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Introduction R

‘L'activité de l'exploitation de la SARL ELEVAGE LE FOLL sur le site de « Kerlan » est l'élevage de veaux de
boucherie en systdme engraissedr.

Le siége soclal est situé au lieu-dit « Kerlan », sur la commune de PLOUBEZRE, dans les Cétes-d’Ammor.

Actuellament, l'élevage représente 622 places de veaux de boucherie, dans deux batiments. Un atelier laitier
au nom de Le Foll Frédéric compléte ['activité.

Aprés projet, suite a l'installation du fils Quentin Le Foll qui intégre la SARL en tant qu'associé exploitant, et
la construction d'un nouveau batiment, 'élevage se composera de 1 096 places.

Une mise & jour de la gestion des déjections issues de I'exploitation est nécessaire.

Demande d'autcrisation environnementsle de restructuration de I'élevage bovin présentée par la SARL Elevage la Foll,
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Vue adrienne du site

Atelior Iait - |
LE FOLL SREDERIG

Source : Du:siuf d'anguiite

Contexte communal
La commune de Ploubézre est une commune rurale & habitat dispersé située & environ 6 km au sud de

Lannion. Elie est coupée de deux vallées : le Léguer (a l'est) et le Min Ran (& l'ouest) et traversée par
plusieurs routes départementales : la RD11 Paulé-Tréga_steI et ia RD 30 Bégard-Lann Vrudeg.

.Le territolre de la commune s'étend sur 31,44 km? pour une population 3 743 habitants. (source INSEE
2021)..

Le site d'exploitation se trouve & environ 2,5 km au sud du bourg de Ploubazre.

Ploubézre appartient &4 la Communauté d'agglomération « Lannion-Trégor Communauté » créée en 2017,
composée de 57 communes pour 118 000 habitants.

| Le Projet de restructuration de I'élevage bovin

Cadre juridi t réal taire :
Le dossier de demande d'autorisation environnementele est portée par la SARL ELEVAGE LE FOLL ,
représentée par M. Frédéric Le Foll, responsable du projet.

Le projet dépend du régime d'autorisation de la nomenclature des Installations Classées pour la Protection
de 'Environnement sous la Rubrique : 2101-1,8) Type : Veaux + 800 animaux (A} '

Demande d'autorisation environnementale de restructuration de I'dSlevage bovin présentée par la SARL Elevage le Foll,
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2.1 Nature et caractéristiques du projet

La demande d'autorisation environnementale porte sur la restructuration de I'élevage bovin au lieu-dit
« Kerlan ». ' '

Les barcelles' de l'exploitation concemées par la demande sont les parcelles 5 et 4 de la section C.

Le site est aujourd'hui autorisé (par arrété préfectoral d'enregistrement) en date du 4 octobre 2018 pour un
cheptel de 622 places de veaux de boucherie et 85 vaches laitiéres avec |a suite, soit une production
annuells de 12 331 Unité d'azote et 5 336 Unités de Phosphore (P206), sous forme de lisier et fumier de
bovins. L'ensemble du cheptel de veaux de boucherie est logé sur caillebotis et la partie laitiére sur litidres.

L'Azote prodult est épandu en totalité sur terre propre, soit sur 76,8 ha.

sl! II I - '! - I N ]
r Coef. Aninmux
Rub. IC . Annmux Equivalents Enplacements
21011 bj Veauxde boucherie -1 &22
Total emplacements 6212
N© Bat Animaux pl- Logement

Bl Veaux de boucherie | 174 | Case collective sur caillebotis (DAL)

B2 Veaux de boucherie' 448 | Case colleétiw;e sut caillebotis

Stockages Description Dimensions Volume utile en md
: Préfogse (stockage sous le’ .
FFO1 bitiment BI) 30x17/ Hr 0.80m 216,00
Fol Fosse extérienre non couverte Z13m/HMim 330,00
PFO2 Fosse sous le bitiment B2 67,520/t 1,50m 1350.00
Total stockage E 1 896,00

Nig Pac b 120

 |emeis]| Tvpe | Type | x | mos | mos | k0 | B2

Cheptelavant projet 'y, ooy | aliventation |déjections| /place | total | iplce | Total | /plsce | Total
Yemde boucherie €0 | Lna/fores | Lisier | 63 | ®19 | 3 | 18 | 6 | 3732
Total & gérer en epandnge 3918 1866 3782
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Terres du plan d*épandage ;

Exploitations actuelles SAU total de -
Texploitation | disposition

1- |LE FOLL FREDERIC 76,80 76.8 69,2

76,80 76.8 69,2

Source : dossier d'snquéle

Station aprés-projet

Le pétrtmnnalre souhaite restructurer son site de production en augmentant le nombre de veaux pour 1
096 places de boucherle afin de pérenniser 'élevage en vue de linstallation de son fils. La partie vaches
laitidres restera en nom propre « Le FOLL Frédéric » et sera exploltée uniquement par lul et son épouse en
tant que salariée.

La cenduite d'élevage restera identique, & savoir 2 lots de veaux maximum par an, soit une productlon
annuelle de 2 192 veaux de boucherie.

Les veaux arrivent sur le site a I'ige d'environ 2 semaines, sont engraissés dans les batiments {en cases
collectives) pendant 15 jours et partent vers l'abattolr vers fage de 22 semaines.

Aprés projet, 'exploitation comptera 1 096 places de veaux de boucherie qui seront reparties comme suit :
448 places dans le batiment 1
200 places dans le batiment B2, aprés aménagement
448 places dans le batiment B3, en projet.

Le projet d'sxtension. entrafnant la construction d'un trolsidme batiment engralssement sur fosse ot le
réaménagement du bétiment B2..

La cuisine déja en place, attenante au b&timent B2, servira I'ensemble des batiments.

Les animaux sont élevés sur caillebotis, les effluents seront du lisier de veaux et les saux de lavage des
batiments. Ces effluents seront stockés dans les préfosses et les fosses d'une capaclté totale de 3 246 m®
utiles et seront épandus sur les terres du plan d'épandage.

Le volume de lisier de veaux produit par an sera de 3 243 m?®, solt environ 12 mois de stockage, bien au-
dessus des 6 mois réglementaires. Cette marge permet d'avoir une plus grande souplesse sur les
épandages.

La production meximales d'éléments fertiiisants est présentée dans la tableau suivant :

MNkg P05 K20kg
. ] Type Type N N P205 | P205 | K0 | K20
Chepielsprisprojet | Bffectifs | ) ertadion | déjections | /scimat | total | senimat | Total | ‘anioaet | Tomal
Vesux de boucheris 1096 Avige DAL Lisier 6.3 G905 3 3288 1] 576
Total & géver en épandage 6905 3288 6576

soit une augmentation de 2 986 unltés d'azote, 1 422 unités de phosphore et 2 844 unités de potasse.

L& totalité du lisier produit sera toujours épandu sur les terres de Frédéric Le FOLL, sur la commune de
Ploubezre, en plus des effluents produits par son atelier laitier. Il a récupéré de la surface d'épandage (76,80
ha de SAU en 2018 et 113,28 ha de SAU en 2023). Cette surface permet de diminuer la pression azotée,
malgré l'augmentation de la quantité & épandre,

La surface agricole totale étudiée pour le plan d'épandage de la SARL ELEVAGE LE FOLL aprés projet est
de 113,28 ha mis i disposition. L'ensemble des parcelles est située en zone vulnérable au titre de Ia
directive nitrate et également en zones sensibles a l'eutrophisation du territoire. La pression moyerine sera

Demande d'autorisation environnementale de restructuration de I'élevage bovin présentée par la SARL Elevage la Foll,
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de 135 uN/ha de SAU et 66 uP205/ha de SDN.

L'épandage est réalisé par Iexploitant ou par une Entreprise de Travaux Agricoles, Des tonnes 4 lisiers
équipées de rampe pendiliard seront utillsées. -

Les épandage sauront lieu sur 3 périodes de Fannée : en début d'année culturale(fin aoOt-début septembre) ;
en fin d'hiver (février-mars) pour l'implantation des colzas ou sur pétures et au printemps (avril-mai) sur les
cultures implantées.

Vue aérienne du site - aprés projet

g

Atelior laie % =8
LE FOLLEREDERIG
- . fﬁf .?.a

PROJIET B3

Source : Dossler d'enqute

s = m ) I -II
Un vide sanitaire est effectué entre chaque |ot. Il permet de nettoyer et désinfecter les salles d'élevages.

Une lutte contre les nuisiblas est assurée par une entreprige spécialisée pour la dératisation et par le
pétitionnaire pour la désinfection et la désinsectisation.

Les cuvrages de stockage des effluents sont couverts {sauf la F01) et étanches.

Une inspection qUotidienne des abreuvoirs et une surveillance des consommations sera réalisée afin de
détecter toute fuite d'eau.

Les installations électriques et les moysns de défense incendie sont contrblés par des organismes habilités.

Le responsable du site tient & jour les registres sur l'élevage (enregistrements des départs d'effluents, des
consommations ...) C

Une déclaration des flux d'azote et des émissions polluante sera réalisée tous les ans.

Demande d'autorisation environnementale de restructuration de I'élevage bovin présentée pér la SARL Elsvage fa Foll,
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s ! II. ! " - I. - I I
Un registre des risques est présent sur l'exploltation. Il mentionne la localisation des risques et les moyens
de défense présents,

Les consignes de sécurité sont affichéés dans le local technique sur des panneaux visibles, et tenues 4 la
disposition de toute personne venant sur l'exploitation.

Des extincteurs et une réserve incendie de 120 m® sont présents sur le site.
L'eau utlllsée sur I'élevage sera utilisée pour labreuvement des animaux et le lavage des batiments.

L'exploitation est approvisionnée par le réseau public. La consommation joumaliére sera d'environ 12 m*jour
soit 4 400 m* par an.

Les bétiments sont équipés d'abreuvmrs économes en eau et un laveur haute pression est utilisé, afin de
“limiter les consommations d'eau.

Toutes les eaux souillées seront séparées des eaux pluviales qui, elles, seront récupérées le long des
batiments par des caniveaux et canaliisations puis dirigées vers le milieu naturel. Une récupération des eaux
de pluie est prévue. ur le tnampage avant Iavale

Les conditions de remise en état ot de gestlon des déchets sont détaillées dans le dossier.

2.2 Etude des impacts sur I'environnement

Les Informatlons reprises dans ce chapﬂre sont tirées des éléments présentés dans le dossier d'enquéte
publique.

2.2.1 Etat initlal de I'environnement

Population : Le site d'élevage de « Kerlan » comprend une habitation, propnété des parents du pétitionnaire.
Les parcelles d'épandage peuvent étre situées & proximité d'habitations de riverains.

Santé humaine : Le site d'élevage est élolgné des établissements d'accueil de personnes sensibles tels que
les écoles, créches ou maisons de retraite. Le plus proche est au centre de Ploubézre & environ 3,5 km.

Bicdiversité : La faune est principalement composée de petits animaux, d'oiseaux, et insectes communs.

La flore est caractérisée par la présence de haies et de bois constitués d'arbre de haut jet (chéne, peuplier,
frénes,...) et d'arbustes (prunalller noisetiers;...).

Les habltats naturels autour de I'exploitation sont constitués par des ruisseaux, haies, bois, étangs, mares,
zones humides,...

Les continuité écologiques sont formées par 'ensemble des milieux et espaces naturels 'qui. rellés entre eux,
forment un réseau écologique. Cette continuité écologique permet aux espéces de circuler et d'accéder aux
réservoirs de biodiversité. ' '

Demande d'autorisation énvlronnomentale de restructuration de I'élevage bovin présentée par ia SARL Elavaga le Foll,
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E] Réservoir de bindiversitd autour du site

|:] Réservoir de biodiversité miis ez place par ls SARL ELEVAGE LE FOLL (proje€)

Source : Dossler d'enquéte

Il n'existe pas de faune, flore, habitat naturel remarquable & proximité immeédiate du projet. Les parcelles
d'implantation de I'élevage se trouvent en dehors de toute zone Natura 2000, ZNIEFF ou autre protection.

Les espaces naturels les plus proches sont :

- la zone Natura 2000 (Riviére Léguer, foréts de Beffou, Coat an Noz et Coat an Hay) 4 950 m du
site et < 1 m du plan d'épandage

- 1a ZNIEFF de type | « Le Léguer Aval » & 570 m du site et < 1 m du plan d'épandage
- la ZNIEFF de type | « Estuaire du Léguer » & 7,2 km du site et 2,4 km du plan d'épandage
- 1a ZNIEFF de type | « Le-Léguer Aval » & 8 km du site et 6,4 km du plan d'épandage

Terres. sol : Le sol autour du site d'élevage est composé de monzogranites de Tonquédec, fal';;ht partie du
massif de Plouaret. Le sol des terres d'épandage est en partie le m8me, mais on trouve aussides - -
complexes argilo-sablonneux appelés « limons gris », des granodiorites ainsi que des limons ocres.

Le' type de sol sur le secteur du site est qualifié de « Brunisols » : le pH est compris entre 5 et 6, ils sont non
calcaires et en général de bons sols forestiers offrant de bonnes potentialités agricoles.

Eau:

- 'gaux de-surface : l'exploitation ainsi que la majeure partie des ba}cellas du plan d'épaﬁdaga sont
sltués sur le bassin versant « Vallée du Léguer ». Un affluent du Léguer est le cours d'sau le plus
proche de I'élevage, & environ 320 m & l'ouest avec un dénivelé de 8 m.

Les masses d'eau douce superficielle du territoire présentent un état écologique bon, voire trés bon.

Les différents réseaux de suivis montrent de nombreux pics de pesticides, notamment au moment
des fortes pluies. Les concentrations sont inférisures aux nermes DCE, mais supérieures a l'objectif
fixé dans le contret temitorial de BV du Léguer.

Les données de la station la plug proche de I'slevage en amont (années 2018 & 2023) démontrent le
respect de la norme de qualité pour les nitrates et le phosphore total fixés par la DCE. Les données
en aval sont relativement semblables.

- eaux souterraines : le site d'exploitation et le plan d'épandage dépendent du SDAGE Loire-
Bretagne. La masse d'eau souterraine du territoire présente un bon état chimique (objectif de bon
état fixé en 2015).

Demande d'autorisation environnementale de restructuration de l'dlevage bovin présentée par la SARL Elevage le Foll,
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Alr : La qualité de l'air est suivie par 'assoclation Air Breizh. En ce qui concerne les activités d'élevage, le
suivi des émissions porte principdlement sur les poussiéres et 'ammoniac.

En ce qui conceme les émissions de polluants et la part des émissions de ces poliuants par secteur
d'activité, sur le territoire de Saint Brieuc, station la plus proche du lieu d'élevage, les résultats sont les
suivants :

PM10 . 43 % émis par le secteur agricole
PM2,5 17 % émis par le sacteur agricole
NOx 66 % émis parle sacteur agricole
NH3 99% émis par le secteur agricole
GES 50 % émis par le secteur agricole
Climgt : La commune de Ploubézre posséde un climﬁt tempéré océanique.

La zone d'implantation de I'exploitation cumul un niveau de préclp:tatlon d'environ 800 mm par an en
moyenne. Sur l'année, la pluviométrie est relativement régulidre comprise entre 40 et 100 mm (ao(t et
septembre moins pluvieux et novembre et décembre les plus pluvieux)

Les vents dominants sont ma;ontalrement d'ouest (ou sud-cusst). Ci-dessous, la rose des vents par rapport
4 la situation de I'élevage.

e o T T e s -—«nlwr-—
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Source Doular d enquete

Biens matériels : Plusleurs constructions, infrastructures ou réseaux existent sur le site ou & proximité.
L'accds au site d'élevage se fait par la départementale D113 ou la D11 puis par le chemin de Kermorgan.

Patrimoine_cultural : Sur la commune de Ploubézre, plusieurs monuments historiques classés sont présents
a 1,3 km du site d'élevage pour le plus proche. Les terains d'implantation de 'élevage ne sont concemés
par aucune protection de menument historique et sont en dehors de tout site classé ou inscrit.

Paysage : Le paysage est surtout rural, boieé &t le relief de la commune est caractérisé par des plateaux
accidentés de cuvettes humides. Sur ce territoire, sont implantés de grandes cultures céréalidres ainsi que
des prairies.

La commune est bordée & l'est par Le Léguer. En dehors du bourg, le paysage est surtout agricole, avec
quelques petits hameaux.

Autour de I'exploitation, le paysage alterne entre les zones de cultures séparées par des haies et des talus,
les zones boisés, des ruisseaux, ainsi que des zones d’habitations.

2.2.2 Impact sur le volsinage, la population et la santé humaine

Le ¢hoix de limplantation a été fait de maniére & réduire au maximum I'impact visuel. Les béatiments sont
regroupés,
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La restructuration se fera dans le batiment existant et en projet situé a plus de 100 m des tiers les plus
proches.

imnagt_qltaﬂlts_a{mm Le tiers le plus proche est situé & 185 m des batiments.

— Les odeurs : la presque totalité du lisier est stockée dans les fosses sous batiment pour le B2 et
le B3 en projet, en fosse non couverte pour le B1. Le made de fonctionnement aprés restructuration reste
identique et ne devralt pas augmenter les odeurs produites sur le site.

— Le bruit : limpact de la restructuration sera principalement lié & I'augmentation relativement
minime du trafic routier, de 'ordre de 2 camions supplémentaires par semaine sur une année compléte.

Impact sur Ia santé : Le site est éloigné des tiers et des établissements d'accueil de personnes sensibles.

Le village « Kerlan » ne comprend que I'élevage de veaux et celui de vaches laitiéres. Une habitatlon :
appartenant aux parents de 'exploitant est & proximité de l'etelier laitier mais & plus de 100 m de l'atelier
veaux de boucherie. La populatlpn_:a plus proche est celle du lieu-dit « La Lande ».

La distance, la végétation et la dissémination en font un site eu exposé.

L'élevage se fera en batiments fermés, les abords des bétiments seront maintenus en bon état de propreté.
Les poussidres, trds peu présentes, ne constituent pas de risque. 'La presque totalité des effluents sera
stockée en fosse et préfosses couvertes, et épandue par torine & lisier éqmpée d'une rampe & pendillard.

Un suivl sanitaire de I'élevage est réalisé afin de mattriser uri éventuel risque de contamination virale.

2.2.3 Impact sur les consommations d'eau, d'énergie

Aprés projet la consommation est estimée & 4 400 m* par an, 8ok une augmentation
de 1400 m*. Tout est mis en ceuvre afin de limiter la consommation.

— Electricité : la consommation actuelle est de 24 000 KWh/an, elle sera augmentée a environ 42
000 Kwh/an. Le matériel mis en place sera de demiére génération et économe en énergie.

. — Gaz : le gaz utilisé sert & chauffer 'eau de buvée, d'alimentation des veaux. La consommation
actuelle est de l'ordre de 8 000 kg/an. Aprés projet, elle sera de 14 000 kg/an.

2.2.4 Impact sur la qualité de I'eau et des sols

L'exploitation et le plan d'épandage dépendent du SDAGE Loire Bretagne et du SAGE Bale de Lannion. Le
bassin versant concemné est celul du Léguer pour une majeurs partle des parcelles du plan d'épandage.

Des mesures ont 6t prises pour réduire I'|mpact de l'élevage sur Ia qualité des sols et de l'eau :

- surface d'épandage sufflsante pour répondre 4 la réglementaticn et respecter le pression d'azote et
phosphore sur Fexploitation,

- stockages suffisants pour respects la directive nitrate relative aux péricdes d'épandage,
- bandes enherbées mises en place le long des cours d'eau.

Un pén'métlé de protection de captage d'sau potable st siué & 750 m du site. Le plan
d'épandage a 6té dimensionné en excluant les parcelles présentant des risques lors d'épandage selon la
réglementation en vigueur.

Concernant les eaux pluviales, elles sont collectées puis redirigées vers le milieu naturel par des réseaux de
fossés et prairies.

Les fosses et pré fosses sont construltes en matériaux étanches. Les aliments stockés dans des silos
étanches et le gaz stocké dans des cuves double paroi.

2.2.5 Impact sur l'air
L'élevage de veaux de boucherie produlte ds émissions de CH4/NH3 et de poussiéres.
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Une bonne gestion nutritionnelle des animaux, permet de réduire les eiccrétions d'azote de de phosphore

des animaux, ce qui permet de limiter les rejets contenus dans les effluents de l'élevage. La restructuration
entrainera une augmentation de 1-238 kg/an de la production des émissions de NH3. Ces chiffres sont
basés sur des données RMT en porcs, puisqu'il n'existe pas d'outil permettant le calcul pour les veux de
boucherle. :

‘Cette alimentation adaptée permet également de limiter les émissions d'ammoniac dans l'dir au niveau des
batiments, des stockages et lors de I'épandage.

La couverture des fosses parmet de limiter les émissions.

2.2.6 Impact sur la blodiversité

Le site d'élevage est éloigné des espaces naturels protégés. Le projet ne nécessite pas d'évaluation des
incidences Natura 2000 et il n'y a pas d'incidence sur les ZNIEFF. :

Au niveau du plan d'épandage et vu la proximité de certaines ZNIEFF, les apports de fertilisant seront ~ .
raisonnés parcelle par parcelle avec des apports uniquement en fonction des besoin des plantes et lors de
période favorables & Pabsorption, ce qui permettra d'éviter les ruissellements vers les milisux naturels et les
zones protégées. Toutes les parcelles prévues en épandage sont déja cultivées et regoivent des fertilisants
minéraux. '

2.2.7 Impact sur le paysage

L'exploitation est située sur des parcelles & vocation agricole, le batiment projeté sera construit a proximité
des batiments existants, afin de limiter l'impact visuel et faclliter le travail en limitant les déplacements.

2.2.8 Impact sur le climat

‘L'isolation, la bonne ventilation, 'éclairage basse consommation des batiments et I'utilisation raisonnée
permet de imiter la consommation d'énergie.

Le stockage des effluents dans des fosses et préfosses couvertes (exceptée la FO1) et I'épandage au moyen
d'une tonne équipée d'une rampe pendillard permet de limiter les émissions de CH4 et NO2,

2.2.9 Impact sur le patrimoine naturel et architectural

Patrimoine naturel : L'exploitation est éloignée de toute zone naturelle protégée et il n'est pas prévu de
destruction d'habitat (haies, zone humide...). Co

- i i : Les quelques monuments historiques classés de la commune sont situés & plus
d'1 km de l'élevage.

2.210 Solutions de substitution raisonnables et raisons des cholx effectués

Le Malftre d'ouvrage a étudié 2 solutions de béatiments,
Solution 1 : Batiment sur litiére

Les veaux sont élevés sur litidre a base de pallle ou de sciure et ont une aire d'alimentation sur caillebotis.
Cette solution n'a pas été retenue, car , en plus de temps de travail supplémentaire, ce procédé émet plus
de d'ammoniac et de poussiéres. ‘ '

Solution 2 : Batiment sur raclage

Les veaux sont élevés sur caillebotis sous. lequel est positionné un racleur qui pousse les déjections vers un
caniveau en bout de batiment. Cette solution n'a pas &té retenue, du falt de la nécessaire construction d'un
ouvrage de stockage & part qui indult des émissions supplémentaires. De plus, le falt de pousser les
effluents quotidiennement provoque des dégagements gazeux.-
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2.2.11 Remise en état du site d'élevage
Si lexploitation devait s'arréter, des mesures de remise en état du site sont présentées :

les installations seront vidées, nettoyées et désinfectées ( la. désinfection respectera les
préconisations de lAgence Frangaise de Sécurité Sanitaire des Aliments -AFSSA),

tous les déchets ssront envoyés vers une filidre de traitement,

le site sera cloturé,

une pumillancg'des sols sera mise en plaoe' si des substances étaient susceptibles de les poliuer.
En cas de démolition des bétiments, un plan de désamiantage a été mis en place.

2.3 Mesures Eviter, Réduire, Compenser (ERC)

Afin de limiter les impacts du prqet Fexploitant a mis en place des pratiques et techniques d'élevage visant
& limiter, réduire ou compenser tout nouvel impact du prqet

Ventilation efficace des batiments

Bon entretien des systémes de ventilation d ela chaudiére

Bonne isolation et étanchéité des bétiments

Eclairage et équipement d'abreuvement autonome

Lavage haute pression des batiments’

Alimentation en phase

Epandage au moyen d'une rampe pendillard

Incorporation rapide du lisier aprés épandage

Application des bonnes pratiques ag_r'icoles de bonne géstion environnementale
Modalités de suivi des masures ERC :

Le suivi des mesures liéee aux conomies d'énergle consistera notamment & mettre en place des tests de
ventilation si nécessalre, L'ambiance et le comportement des animaux en sera l'indicateur.

Le suivi des mesures liées aux économies d'eau pourra se vérifier par un contrle des factures. Une
surveillance de la consommation d'eau journaliére est réalisée afin de détecter d'éventuels soucis au niveau
du cheptel : les abreuvairs sont étalonnées et un contrdle visuel permet de vérifier 'absence de fulte ; la .
mige en place de récupération.d'eau pluviale pour le lavage des batiments permelira de réduire les
consommations.

Le suivi des mesures lides aux excrétions et émissions résultant de la bonne gestion environnementale est
vérifiable notamment per visite de I'exploitation et constat de bon entretien ; la. consultation des cahiers de
fertilisation et de planifications d'épandage du plan de fumure prévisionnel.

24

L'étude des effets cumulés s'est basée sur la recherche de projets agncoles (création, extension d'élevage,
...) sur le site de la préfecture des Cotes-d'Ammor.

Aucun projet agricole n'est en cours sur la commune de Ploubézre, ou dans le rayon des 1 km et/ou dans le

plan d'épandage.

Sur la commune de Lannion, une demande d'évaluation environnementale conceme l'extension de la station
d'épuration ainsi qu'une unité de méthanisation soumise & enregistrement ICPE. Du fait de sa nature, ce
projet sltué a 7,4 km ne peut avoir d'effet cumulé.

'Le seul cumul qui peut étre fait avec les explontatlons agricoles environnantes est celui de I'atelier laitier de
M. Le Foll. Le plan d'épandage a été dimensionné pour &tre en accord avec la réglementation.
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Dans le rayon d'un kilométre, se trouvent deux autres exploitations de type atelier laitler (non répertoriées
sous Géorisques ICPE) et un établissement de casse automoblle. Il n'y a aucune connectivité avec ces 3
installations du point de vue de l'activité ou d'épandage des effluents.

2.5 Etude de dangers

Conformément au code de l'environnement, une étude de dangers est foumie par le pétitionnaire. Celle-ci
répertorie 'ensemble des dangers susceptibles d'exister au sein de 'élevage, elle les étudie et met en place
des solutions afin de diminuer les risques.

Les élpinents repris dans ce chapltre sont tirés des éléments présentés dans le dossier d'enquéte publique.

Un élevage de veaux peut présenter des dangers & I'égard des personnes fravalllant sur le site, des animaux
présents dans les batiments et du voisinage et de l'environnement naturel.

Les risques sont limités car il n'y a pas de manipulation ou stockage de produits dangereux. L'habitation la
plus proche se trouve & 195 m de l'élevage, limitant les dangers d'incendie.

Les risques internes & I'élevage concernent principalement : lincendie, l'explosion, I'écoulement accidentel.
de produits et les accidents de personnes et d'animaux. Les risques externes concernent les Inondations, la
foudre, la tempéte, une déficience de réseau électrique et des accidents de circulation.

Les mesures de prévention pour limiter le risque d'accident et de protection en cas d'accident sont définies.
Une cartographie par type d'effet des zones & risques & été réalisde.
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Les avis réglemental?es_ sur la demande d'autorisation
environnementale

L'avis de I'Autorité environnementale (MRAe) porte plus spécrﬁquemant surla quallté de I'évaluation
environnementale présentée par le Maltre d'Ouvrage et sur la prise en compte de I'environnement par le-
projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable ; il vise & permettre d'améliorer le projet et a favoriser la
participation dupublic. -

Synthése de l'avis

« Compte-tenu de la proximité des riverains, de F'importance des installations et des risques de poliution les
principaux enjeux identifiés par 'Ae sont la préservation de la biodiversité, du cadre de vie des riverains, de
Ia ressource en eau (aux plans qualitatif et quantitatif) et la prise en compte du climat {économ:es d'énergie,

réduction des émissions de gaz 8 eflet de serrs, qualité de I'air). Ces enjeux sont accrus en raison des effels
de cumuls, notamment avec Iaxplontatron volsine concemée par le plan d'épandage.

Le dossier ne présente pas de compam:son de solutions de substitution raisonnables ni de variantes; qui
auraient permis une démontrer la recherche d'une optimisation environnementale du projet conformément
au code de l'environnament. L'état initial de Fenvironnement et I'évaluation des incidences, insuffisants, ne
permettent pas de se prononcer quant aux impacts du projet sur la biodiversits, les nuisances et la
contribution au.changement climatique. Ces aspects appellent donc des compléments.

La principale recommandation de I'Ae conceme le risque de pollution diffuse, ot vise & ce que la
démonstration de I'absence de risque prenne eh compte I'exploitation concemée par le plan d'épandage, et
plus largement la réalité du contexte {Influence du climat et des sols en particulier). A ce stade I'évaluation
enwronnementale ost limitée au respect de l'application de nommes. »

Avis détaillé

« Au regard da la nature des projets st du contexte environnemental, les principaux enjeux identifiés par
FAulorité environnementale (Ae) sont :

-+ |a blodiversité des milleux, peu documentée & I'échelle du plan d'épandage ef de son aire
d'influence, qui peut étre modifide par les possibles retombées d'ammoniac oil je risque de
poliutions diffuses ou ponctuelles en lien avec la gestton des déjections animales. En raison de la
présence d'espaces boisés et bocagers, mais aussi de milisux aquatfques sens:bles cef enjeu est
particuliérement notable ;

» la préservation du cadre de vie, incluant le maintien de la qualité du paysage en raison de
Fimplantation d'un nouveau batiment, et la prévention des nuisances sonores et olfactives liées
& 'augmentation du cheptel ef au temps de présence exclusif en stabulation. Les enjeux liés & la

prévention des nuisances doivent 8tre appréciés en prenant en compte les incidences cumulées du
projet avec celles des installetions voisines ;

» la limitation du changement climatique 16 & la consommation de ressources énergétiques
carbonées et aux émissions de gaz 4 effet de serre de 'élevage, dans ses effets directs et indirects.

L'snfermement permanent des animaux pose la question du bien-8tra animal. Le.code de Fenvironnement
ne comprend pas explicitoment celte thématique. La qualité de Ia prise en comple de cet aspect, quand
bien-méme non obligatoire, serait une source d’infarmation utile pour le public et le consommateur. »

L'Ae considére, notamment, que l'état initial d'e' l'environnement dolt 8tre étoffé pour permettre une
meilleiire mise en avant des enjeux Importants et des sensibllités du territolre. Aussi, certains aspects
de cet état actuel nécessitent d'dtre enrlichis, notamment ceux reletifs :

* aux mifleux aduathuos ! la localieation des cours d'eau et des zones humides doit &tre clairement

Demande d'autorisation environnementale de restructuration da l'élevage bovin présentée par la SARL Elevags le Foll,
av lieu-dit Kerlan, sur la commune de Ploubszre -
Dossler n® E24000134/35 Tribunal Administratif de Rennes 18/52



cartographiée dans I'étude d'impact la qualité de I'eau et les sensibilités de [a ressource en eau
doivent étre davantage mises en avant, cet enjeu étant notable ;

» 4 la caractérisation de la blodiversité ; .
+ & la qualité physique, chimique et biologique des sols ;
* & |a perception pqysagére de P'exploitation, et ce, & difiérentes échelles géographiques.

Elle considére que l'analyse est lacunaire en ce qui conceme les données liées au trafic routler et aux
nulsances Induites par les activités de |'exploitation.

Concernant la prise en compte de 'environnement par le projet, I'Ae recommande :

' — d'ajuster le plan d'épandage pour répondre aux exigences de la directive nitretes et de procéder a
une évaluation effective du risque de poliution diffuse et de son évolution, Une vigilance particulidre devra
devra &tre portée sur le périméire de protection de captage d'eau potable de Leztreus Kériek, identifié & 750

.m de l'exploitation. -

— d'analyser les effets quantitatifs et qualitatifs sur les milieux récepteurs, liés a la'modification des
écoulements hydrauliques au niveau de I'exploitation. - : ’ '
— de qualifier les impacts possibles des émissions d’ammoniac et des retombées azotées sur les

milieux naturels proches du systdme d’élevage en tenant compte des effets de cumul avec les élevages
voisins. . .

Concernant lincidence sur le climat, I'Ae recommande :’

- — que le dossier solt complété par une estimation des émissions de gaz & effet de serre du systéme
‘d'exploitation (y compris les impacts indirects, transport, alimentation...), leur évolution avant et aprés projet,
et les moyens de leur réduction.

Remarque : la SARL ELEVAGE LE FOLL a rédigé une réponse & l'avis de la MRAe. Le document reprenant
chacun des points évoqués par ['autorité environnementale, est joint au dossier d'enquéte.

3.2 Avis des sorvices :

. L'Agénco Réglonale de Santé Bretagne (ARS), dans son courrier du 20 décembre 2023, émet un
avis favorable au projet sous réserve de la prise en compte des observations suivantes :

- il donviendra de respecter les prescriptions relatives & la fertiisation azotée établie par l'amrété du 24
décembre 2009 sur les rares parcelles du plan d'épandage localisée dans le périmétre de protection de
captage d'eau destinée a la consommation humaine ;

- lmpact sonore n'inclue pas de mesures in situ au niveau des Zones q’Emergence Réglementée (ZER) ;

- les données utilisées pour qualifier la ciuallté de l'air {Air Breizh et littérature) ne permettent pas d'estimer
finement la qualité de I'air initiale au sein de la zone d'étude ; -

- toutes les dispositions doivent étre prises en phase chantier afin de prévenir tout risque de pollution des
milieux ; : ' '

- 'étude de I'Evaluation des Risques Sanitaires (ERS) s'appuie essentiellement sur des données de la
littérature. '

* Le Service Départemental d'Incendle et de Secours {SDIS) émet un avis favorable au dossier
concemant la lutte externe contre 'incendie. Le pétitionnaire devra respecter les préconisations
‘suivantes, notamment : '

- réaliger des voies engins pouf permettré d'accéder aux fagades des batiments ;

- préciaer le dispositif de rétention des eaux d'incendie, qui devront étre en capacité de contenir l'ensemble
des eaux d'extinction du bétiment concerné.

* La Direction Départementale des Territolres et de la Mer (DDTM) a émis les remarques
suivantes : ' '
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- les anomalles constatées au niveau du Plan de Valorisation des Effluents d'élevage (PVEF), bien qu'elles
ne permettent pas de garantir léquilibre de la fertilisation a la parcelle, sont de faible risque de non respect
de la réglementation; car les autres indicateurs (bilan fourrager, pressions au péturage, pression d'azote) et
marges disponibles en terme d'apport d’Azote sont bons ;

- un contrble directive nitrates, réalisé par les services de la DDTM n'a pas mis en évidence de déséquilibre
de fertifisation a ia culture. ‘

3.3 Avis du Consell municipal de Ploubezre

Le conseil municipal dans sa délibération du 19 novembre 2024 donne un avis favorable au projet de
restructuration avec 3 avis défavorables et 21 avis favorables.
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| L'enquéte publique

4.1 Contexte juridique

L'enquéte publique reléve du code ‘de l'environnement dans ses sections relatives aux Inetallations Classées

pour la Protection de 'Environnement (1.C.P.E.) soumises & autorisation et aux enquétes publiques,

notamment les articles L.123-1 a L.123-18, L.181-1 4 L.181-12, L.511-1 4 L.512-6-1, L.152-14 & L512—2‘i et

les articles R.123-1 4 R.123-27 ot R.181-36 & R.181-38.

4.2 Objet

Par arrété de Monsieur lé Préfet des Cotes-d’Armor en date du 6 septembre 2024, une enquéte publique

unique a été ouverts pour une durée de 38 jours dans la commune de Ploubézre, slége de l'snquéte

publique, du mardi 1er octobre 2024-8h00 au mardi 5 novembre 2024-16h00 relative & :

La demande d'autorisation environnementale de restructuration de I'élevage bovin préuntée par la

SARL Elevage le Foli, au llsu-dit Kerlan, sur la commune de Ploubézre

Le dossler d'enquéts publlque mis & la disposition du public contenaient les pidces suivantes :
Autorisation Environnementale :
« Mandat de dépét d'une autorisation environnementale
« Un docur_hent de 32 pages : Présentation du projet
» Un document de 4 pages : Note de présentation non technique du projet
«  Undocument de 4 pages : Justification de la maltrise fonciére
«  Un document de 54 pages : Etude d'impact
+  Un document Annexes
¢ Annexe 1 - Copie de l'extrait K-BIS
»  Annexe 2 - Arrété préfectoral d'enregistrement pour 622 places
» Annexe 3 - Calcul des capacité de stockage

» Annexe 4 - Relevé cadastral au 1/2500, Plan de masse au 1/750, Vue en plan B1 et B2 au
1/100, Vue en plan B2 au 1/200, Vue en plan/coupe B3 (en projet) au 1/200, Vue 3 D du

batiment en projet

> Annexs 5 - Carte de situation des parcelles, Plan d'épandage au 1/ 5 000, Plan d'épandage
avec localisation des périmétrés de captage, Note de présentation des critdres retenus pour ie
plan d'épandage, lisie de terres par exploitation , Bilan de fertilisation, Convention d'épandage

< Annexe 6 - Evaluation des incidences Natura 2000
« Un document de 13 pages : Résumé non technique de I'étude d'impact
» Un document de 15 pages : Etude des dangers,
» Un document de 15 pages : Capacités techniques et fi nancléres
*  Unplande situation au 1/ 25 000
» Un plan cadastral au 1/ 2 500
» Un plan de masse au 1/ 7560
* Un document de 4 pages : Freuve de dépdt

« Undocument de 4 pages : Projet de valorisation des effluents d'élevage et de fertilisation des
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cultures
»  PVduSDIS
- * Avis délibéré de la MRAE : document de 15 pages
«  Mémoire en réponse & l'avis de la MRAe : document de 6 pages
Places de procédure et administrative :
+  Arrété préfectoral du 6 septembre 2024 portant ouverture de l'enquéte publique
= Avis des services : ARS, DDTM et SQIS

| Organisation de I'enqué_te publique

5.1 Nomination

J'al été désignée en qualité de commissaire enquétrice par la décision du Tnbunal Administratif de Rennes
n°® E23000179/35, en date du 12 ao(it 2024, & la demande de Monsieur le préfet des Cotes-d'Armor en date
du 5 aolt 2024.

52 Orcanisation de la participation du public

Par armété de Monsieur le préfet des Cotes-d'Armar, en date du & septembre 2024, la durée de l'enquéte
publique est fixée & 36 jours consécutifs, du mardl 1er octobre 2024 A $h au mardl 5 novembre 2024 &
16h00.

Conformément & la réglementation, le dossier d’enquéte est tenu & la dispositicn du public bendant touts la
durée de l'enquéte aux heures habituelles d'ouverture de la mairle de Ploubézre, sidge de |'enquéte publique
(le lundi de 8h & 12h, du mardi au vendredi de h & 12h00 et de 13h30 & 17h00 et le samedi de Sh00 & 12h).

Le dossler dans sa version- dématériallsée est consultable sur Ie site Intemet des semcas de 'Etat en Cotes-

Un poste mformathue. avec accs au dossier compbt estmis'ala dlsposltlon du publlc ala DDPP, 9 rue
sabot & Ploufragan, aux horaires d'ouverture.

Pendant Ia durée de l'enquéte, fes personnes intéressées peuvent consigner leurs observations :

-surle raglstre d'enquéte établi sur feulllet non mobiles, cbié et paraphé par le commissalre enquétrice, mis
& disposition én mairie de Ploubézre;

- par observations écrites ou orales regues par la commissaire enquétrice durant ses permanences ;

- par vole postale : mairie de Ploubazre, Place des anciens combettants, 22300 Ploubézre, & lattention de la
commissaire enquétrice ;

- par voie électronique a la direction départementale de protectioh des populations : ddp-envi@cotes-
darmor.gouv.fr.

Les contributions regues par messagerie électronique seront accessibles sur le site internet mentionné
supra.

Permanences de la commissaire enquétrice & la mairie de Ploubézre :
Mardl 1er octobre 2024, de 9h00 & 12h00
Lundl 14 octobre 2024 de 9h00 & 12h00
Samedi 19 octobre 2024, de 9h00 & 12h00
Vendredi 25 octobre 2024, de 13h30 & 17h00
Mard| 5 novembre 2024, de 13h30 & 18h00.
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5.3 Publicité — Communication
* Presse locale

Un avis au public faisant connaltre F'ouverture de l'enquéte sera publié quinze jours au moins avant le début
de celle-ci dans deux Journaux diffusés dans le département au titre des annonces légales (Le Télégramme
et Ouest France). Il sera rappelé dans les huit premiers jours de 'enquéte.

" e Intemet

L'avis d'enquéte sera consultable quinze jours avant le début de l'enquéte, sur le site intermet de la
préfecturs des Cdtes-d’Amor.

» Affichage

Le rayon d'affichage de 'avis au public prévu par la nomenclature des Installations classées pour la
protection de Fenvironnement est de 1 kilomatre et conceme uniquement la commune de Ploubézre. L'avis
d'ouverture d’enquéte sera affiché & la mairie de Ploubézre quinze jours au moins avant l'ouverture de
lenquéte publique st restera visible pendant toute la durée de celle-ci.

Il sera procédé & I'affichage de l'avis sur le site d'exploitation concerné par le projet, quinze jours au moins
avant l'ouverture de 'enquéte publique et restera visible pendant toute la durée de celle-ci.L'affiche devra
&tre visible et lisible de la vole publique et étre conforme aux caractéristiques et dimensions fixées par
I'amété ministériel du 09 septembre 2021. '

Déroulement de l'enquéte

6.1.1 Travaux préparatolres

Le 28 ao0t 2024, j'ai été consultée par les services du service prévention des risques environnementaux de
la Direction départementale de la protection des populations (DDPP) - Cétes-d’Armor afin d'organiser le
déroulement de I'enquéte publique.

Le 5 septembre 2024 j'ai contacté la mairie de Ploubézre, &fin d'organiser les conditions matérielles de la
tenue de l'enguéte publique et de metire en place les moyens de communication complémentaire pour une
bonne information permettant aux habitants et riverains de pouvoir participer & cette consultstion.

Le 23 septembre 2024, je me suis rendue sur le site de la SARL ELEVAGE LE FOLL, ol j'ai rencontré M.
Frédéric Le FOLL demandeur, M. Quentin Le FOLL et Mme Le FOLL et M. Jean-Marie PEDRON, ARDIE

. CONCEPT Environnement. lis m'ont présenté le site d'élevage et son environnement, le projets de
restructuration et répondu & mes questions. J'ai constaté la présence de l'avis d'enquéte a l'entrée de
lélevage. -

J'ai circulé sur lo périmétre inmédiat et rapproché de la zone d'étude.

Puis, je me suis déplacée en mairie de Ploubdzre afin de vérifier et parapher le dossier d'enquéte. J'ai
rencontré Mme Brigitte GOURHANT, maire et constaté |'avis d'affichage au public sur la porte extérieure de
la mairie. :

6.1.2 Déroulement des permanences

L'enquéte a démarré le 1er octobre 2024 & 8h00 dans la salle des permanences.
Mardi 1er octobre 2024 : Permanence de Sh00 & 12h00.

J'ai ouvert et paraphé le registre d'enquéte comportant 36 feuillets non mobiles.
J'ai regu un élu venu s'infermer sur le dossler.

Lundi 14 octobre 2024 : Permanence de Sh00 & 12h00
J'ai vérifié l'intégralité du dossier d'enquéte. Aucune visite, aucune observation.
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Samed] 19 octobre 2024 : Permanence de 8h00 & 12h00 :

J'al vérifié lintégralité du dossler d'anquéte. J'ai regu une personne venue déposer une cbservation sur le
registre.

g ct strice : constatent que le builetin communal n'est toujours pas distribué aux
hab:tants Jal demandé é Mme la malrs de faire parafire un rappel de l'enguéte dans les annonces locales
des quotidiens OF ot Télégramme ef le journal local "fe Trégor".

W Permanence de 13h30 & 17h00

J'ai vérifié lintégralité du dossier d'anquéte. J'al regu une personne venue déposer une observation sur la
registre.

Mardi 5 novembre 2024 : Permanence de 13h30 & 16h00 .
J'ai vérifié lntégralité du dossier d'enquéte. Aucune visite, aucune observation.

Cléture de I'enquéte

Le 5 novembre 2024 & 16h00, conformément & l'article 7 de I'armété préfectoral du 6 septembre 2024, jai
clos le registre d'enquéte. -

Le § novembre 2024, je me suis entretenue, conformément 4 Varticle R123-18 du Code de lenvironnement,
et suivant l'article 7 de F'arrété préfectoral, avec MM. Quentin Le Foll et Jean-marie PEDRON et leur ai
communiqué le Procés Verbal de synthése de Fenquéte qui venait d'étre clbturée.

J'ai regu, le 18 novembre 2024, le mémoire en réponse du porteur de projet.

I Les Observations du public ]

7.1 Préambule
Le dossier d'enquéte papier étalt consultable a la mairie de Ploubézre par toute personne le demandant. Le
dossier dématérialisé étalt accessible sur le site de la préfecture des Cdtes-d'Armor.

L'assoclation L214, 'association Plestin Environnement, I'assoclation Eau et rividres de Bretagne, Ié
Commission Locale de I'Eau du SAGE Baie de Lannion, un élu, une riveraine et un particulier se sont
exprimeés.

J'al enregistré 1 observation orale référencée (O). Il y a eu 2 inscriptions référencées (R) 8Ur |e registre
d'enquéte et 5 courriers électronique ont été regus en préfecture (@).

Ces contributions portent principalement sur limpact du projet sur le milieu, notamment au travers du plan
d'épandage.

Quelques observations précises portent sur le bien &tre animal, le climat et les émissions de GES, la santé
humaine, I'enquéte publique et la qualité du dossier ainsi que des observations diverses.

1 proposition a été émise.

Des oppositions se sont exprimées.

L'ensemble des contributions est recensé ci-dessous. Dans un soucl de transparence, j'ai falt le choix de-
publier 'ensemble des contributions. L'analyse de chacune des obsarvations présentée dans le chapitre
sulvant pamettra au lecteur d'avoir un lecture plus synthétique des thémes et arguments développés.
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7.2 Observations Orales (O)
01 : M. Jérdme LAFEUILLE, élu

Il a'inquidte de l'avis de I'ARS sur les réserves liées aux respect des prescriptions préfectorales (relatives &
la fertilisation azotée) pour les parcelies du plan d'épandage localisées dans le périmétre de protection de
captage d'eau.

7.3 Observations portées sur le registre (R)
R1 : M. David BLANCHARD

« Résident de la communa de Ploubdzre et professionnel de l'agriculture régionale, je suis favorable au
projet de Quentin Le Foll, ce projet est respactueux de I'environnement et assure également la succession
de l'exploitation. ‘

Ce projet assure également notre souveraineté alimentaire, produire une viande noble comme le veau est
important. »

R2 : Mme Nadine BRIAND

« Jo ne suis pas opposée 4 ce projet. Par conre, fai un puits sur ma parcelle non malérialisé sur fe plan. Le
nouveau plan d'épandage aura-t-il une incidence sur la qualits de l'eau ? »

7.4 Observations recues par courrler électronique (@)
@1 : Beauchard - Lojou

« Il faut refuser cefte extonsion, trés prds du Léguer. La pollution est déjé trop forte. Le fleuve ast trés poliué,
& la Bale de la Vierge la péche est interdite depuis plus de 50 ans pour cause de station d'épuration
insuffisanito ; de plus ,la pompe de relevage pour les eaux usées de Ploulec’h & Pont Roux est en panne... If
y a des priorités qui ne sont pas reconnues | '

J'ai l'impression d'étre hors sujet... mais tout cela est li6. On ne respecte eucune logique.La Brelagne se
distingue par son élevage porcin surdimensionné, veut -elle maintenant développer & outrance son élevage
bovin? » '

@2 : Isabelle FERNANDEZ pour I'assoclation L214

« L'associatlon L214 souhalite manifester son opposition au projet d'extension d'élevage intensif de veaux &
Ploubezre. Ce projet est porté par la SARL Le Foll. Ce projet prévoit la restructuration de deux bétiments
axistants ainsi que F'ajout d'un nouveau bétiment. La société prévoif de passer de 622 & 1 096 veaux, soit
474 veaux de pius qu'actuellement. Les conséquences de ce projet seralent désastreuses & de nombreux
niveaux.

Conditions de vie des animaux

Le bien-8tre des animaux, notion présente dans le dossier, ne se limite pas qu'a la quantité de nourriture ou
d'eau. Le dossier fait étaf d’aucune mention concernant la conduite de J'élevage pour assurer un quelconque
-“hien-aire”. '

Les veaux sont séparés de leur mére dés leur plus jeune &ge dans le seul but d'étre engraissés, en lot, dans
ces bétiments fermés.

Les veaux n'auront aucun accés & l'extérieur. Ce mode d'élevage est incompatible avec les impératifs
biologiques des animaux. Par ailleurs, il est prouvé que les élevages en bétiments. clos (« zéro paturage »)
favorisent notamment des boiteries sévéres causant d'énormes soulffrances aux animaux.

Les veaux seront élevés sur caillobotis durs qui n'apportent aucun confort sux animaux. Il s'agit de sol
ajouré permettant I'écoutement du plus gros des déjections sans empécher les animaux de vivre sur un sol
souillé. Les veaux n'auront pas accés & un minimum de palile.

Il est noté que les aliments sont fournis par I"Intégrateur et proviennent directement de l'usine Lalta la plus
proche (Yffiniac). L214 a déja démontré qu'éire affilié & une marque ou un groupement n'est en aucun cas
un gage de bien-8tre animal '
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Notre enquéts concemant Lalta dévoilait les dessous sordides de ce type d'élevage. Dans leur article, «
Améliorer le blen-8ire des animaux d'élevage : est-ce toujours possible ? » des chercheurs de I'INRAe et du
CNRS soulignent : « Les systémes intensifs reposent sur des densités élevées qui augmentent los ﬂsques
de blessures [...] Ces densités élevées Induisent égalerent une restriction des mouvements des animaux et
I'impossibilité d'exprimer le répertoire comportemental de 'espéce. La grande taille des groupes entrave les
possibilités de se connaltre individuellement et d’exprimer bon nombre de comportements sociaux. De plus,
les grands effectifs d’animaux augmentent les stress liés aux manipulations car elles sont effectuées & des
cadences qui ne respectent pas a sensibilité 6motionnelle des animaux. »

Cet élevage serait donc en folale contradiction avec larticle L214-1 du Code rurel qui précise que « tout
animal étant un étre sensible doit étre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les
impératifs biologiques de son espece ».

Surveillance de la santé des animaux

La directive européenne 2008/119/CE transposée en droit frangais par les amdtés du 20 janvier 1994 et du 8
décembre 1997 (consolidés & la sulte de la parution de'la directive en 2008) renforce la protection des
veaux. /l est mentionné que les veaux doivent étre surveiliés, au moins, deux fols par jour. :

Le dossier de la SARL Le Foll ne fait mention que de deux employés (Frédéric et Quentin Le Foll). Chacun
devra inspecter 1096 veaux par jour. Comment comptent-iis s'y prendre ? Viérifier le bon fonctionnement des
équipements, assurer l'entretien et le nettoyage de I'élevage, inspecler les animaux reléverait de I'expioit.

Par ailleurs, aucun local n'est indiqué dans le dossger pour accueillir les veaux malades.
Sur Ie plan de I'impact environnemental

Le rapport de la MRAE souligne de nombreuses probiématiques concernant I'impact de cet élevage sur
I'snvironnement. Bien que les exploitants aient tenté de répondrs, il n'en demeure pas moins Gue des points .
restent sans réponse.

La MRAE mentionne : “L'analyse des Incidences reste souvent trop générique, descriptive et peu conclusive.
L’'analyse des incidences liées aux épandages se limite umquement aux effets cumulés avec l'exploiiation
de « Frédéric Le Foll ». Pourtant cefte analyse requiert une pnse en comple des effels curnulés éventuels
avec les autres élevages du secteur qui conlribuent eux aussi & la diffusion d'éléments polluants sur des
milieux partagés (bassins versants, cours d'eau, sols concemés par des relombées ammoniaquées...)". '

Réponse des exploitants : "L'élevage de veaux de boucheris, par sa spécificité est difficlement cumulable
aux autres lypes de production agricole”. Pourlant les incidences sont bien mesurables et peuvent tout a fait
dtre cumulées & d'autres, quel que soit le fype d'élevage. :

Les exploitants précisent : “Le projel, méme en le cumulant aux exploitations voisines, ne va pas engendrer
de dégradation du milieu”. Comment cela est-il possible, en sachant que toute retombée o'ammoniac, de
poliution par les nitrates, est forcément néfaste pour 'environnement ?

Concemant l'incidence sur le climat et le gaz a effet de serre, les exploitants mentionnent : “S/ on devait
comparer les émissions par rapport & I'importation de celfe viande produite venant de I'tranger, les .
émissions liées aux transports seraient bien plus élevées”. Il est facile de se référer aux - .
impontations/exportations. Le débat ne saurait éire détourné par de tels arguments. L'élevage bovin est un
fort émelfeur de méthene, important gaz & effet de serre. Si les bilans des émissions de GES d'une filiére
agronomique sont complexes & établir précisément, en raison de la multiplicité des facteurs et des scénarios
de substitution, le caractére forlement émelfeur de GES de 'élevage bovin reste malgré tout indéniable.
L'estimation du bilan global des émissions des bovins fait F'objet d'une abondante Iittérature scientifique.

Ce projet va a I'enconire de tout éngagement. La France s'est indirectement engagée pour confenir les
érnissions de GES, a réduire I‘élevage bovin, en adoptant I'objectif de neutralité carbone pour 2050 dans le
cadre de Ia loi Energre Climat n° 2019-1147 du 8 novembre 2019. L'Europe pariage désormais cet objectif,
assorti d'un point d'étape d'une réduction des émissions de GES de 55 % d'ici 2030, par repport aux
émissions de 1980. C'est pour cette raison que la Cour des Compfes, dans son récent rapport, recommande
de "définir et rendre publique une stratégie.de réduction” du cheptel bovin pour respecter les engagements
climatiques de la France. Elle précise : « lo respect des engagements de la France en matiére de réduction
des émissions de méthane appelle nécessairement une réduction imporiante du cheptel ».

L’ana.'ysb ast lacunaire en ce qui concemne les données liées au trafic routier ef aux nuisances iriduites par
les activités de ['exploitation.
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Les risques relatifs au développement d'antibiorésistance ef aux émissions aériennes d’'ammoniac pour la
sgnté humaine ne sont pas_développés dans le dossier. .

Produire pius pour éviter les importations ?

C'est aussi I'argument mis en avant par 'exploitant. Hélas cela va & contre-courant de la transition
alimentaire rendue nécessaire par tous les impacts de I'élevage et soutenue par les scientifiques (GIEC,
Ademe, Solagro...) : manger moins de prodults animaux, végétaliser I'alimentation, et orienter l'agriculture
dans ce sens est une bien meilleure réponse que l'intensification de la production (et des problémes.
associés). C'est un sujet que devraient porter les pouvoirs publics, y compris le préfet dans le message
qu'enverra sa décision.

Attentes sociétales

Ce projet note qu'il cherche & répondre aux aftenles sociétélaq : c’est faux, plus de 8 francais sur 10 sont
confre les élevages qui ne lalssent pas d’qocés & l'extérieur aux animaux :

- sondage IFOP 2024, p. 12 - 84 % s'expriment contre élevage intensif
- sondage IFOP 2022, p. 44 - 91% sont favorables a rendre obligafoire un accés extérieur pour fous
les élevages, dans un délai de 10 ans. ' '

L'accds & lextériour devrait étre un mih!muin, pour foute nouvelle constmction'd'élevage (& défaut d'une
décroissance du cheptel pourtant indispensable pour des raisons éthiques, environnementales, de santé
publique, de partage des ressources...). o '

Pour toutes ces raisons, nous vous demandons de ne pas donner une réponse famrqbie 4 co projet. »
@3 : CLE du SAGE Bale de Lannlon R
« ....Avis de la Commission Locale de 'Eau (CLE) du 14/10/2024 Délibération n® 21-2024.

En raison de la proximité des parcelles de I'exploitation avec le périmétre de protection de captage de
Keriol/ALostreuz, qui sécurise les principales prises d'eau pour I'alimentation en eau potable de prés de

30 000 abonnées, la Commission Locale de I'Eau demande & la société Ardie Concept de s'assurer que le
projet, dont le plan d’épandage, prévienne toul risque de pollution.

Pour prévenir d'éventuelles pollutions, la Commission Locale de I'Eau demande que le pétitionnaf}a prévoit
I'aménagement d'un sysiéme de rétention autour de la fosse circulaire non couverte FO1 et la création de
talus pour éviter fout écoulement vers les milieux aqualiques ef les fossés.

La Commission Locale de I'Eau n'identifie pas les raisons pour lesquelles la parcelle C268 & Ploubezre est
indiquée dans le tableau — document n°4 nommé « PARCELLES » du dossier soumis & enquéte publique.
Cotte parcelle cadastrale se situe en périmétre de profection de captage et est actuellement boisée.-

L'impact des mesure$ d'économle d’sau ne semble pas pris en compte dans le calcul des consommation
d'eau future. La Commission Locale de I'Eau souhaiteralt avolr des précisions sur les mesures d'économie
d'eau étant donné que les volumes consommés par place restent du méme ordre de grandeur avant et
apres projet.

La Commission Locale de I'Eau a pris acte du dossier mais celui-ci est insuffisant pour qu'elle se positionne
favorablement au.regard des risques et de I'enjeu « eau potable ». En raisori d'incidents déja intervenus sur
ce périmétre, la CLE insiste sur I'importance du respect des prescriptions de I'arrété du périmétre de
protection de captage de KerielLestreuz. »

@4 : Assoclation Plestin Environnement

« Tout d'abord nous nous étonnons qu'il n'y ait pas eu pendant la période de 'enquéte publique une réunion
publique dans laqueile le porteur de projet aurait pu présente sa nouvelie organisation ef répondre aux
questions et inquiétudes des riverains et des associations environnementales.

Notre principale inquiétude provient de I'emplacement de cet élevage & 350 m du « Léguer » fleuvé qui a
obtenu le label nividre sauvage ce label étant peu compatible avec un élevage indusiriel dans la vallée du
fleuve, de plus on est tout prds du bassin versant de la « Lisue de Grdve » qui est une des capitales
bretonnes des algues verts ;.le volume des offiuents.va passer de 1 906 m¥an & 3 243 m*/an, ce qui
constitue une augmentation conséquence (70%) qui aura des incidences sur le milieu.

Les zoonoses et autres maladies contagieuses deviennent de plus en plus fréquentes en Bretagne comme
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d'ailleurs dans le reste de la France ef touchent principalement les élevages industriels, pour le moment les
élevages de poulets, canards, moutons et vaches sont touchés et au nom du simple principe de précaution if
faut mainfenant ne plus autoriser de nouveaux élevages industriels.

Pour les effiuents le projet respecte les normes actuslles mais si on veut diminuer d'une part les refets -
d'amoniac dans l'air et d’autre part les rejets d’azote dans le milieu il faut descendre nettement en dessous
de ces normes, pour que les algues vertes diminuent les scientifiques s'accordent & ce que le taux de nitrate
dans nos rividres descendent en dessous de 10mg/. Les sols destinés a I'6pandage sont classés en zone
vulnérable au titre de la directive nitrates.

Ce lype d'élevage sur caillebotis est contraire au bien étre animal et une des conditions d’acceptabi'lité d'un
élevage important par les cifoyens est le respect de ce blen 8tre animal , les veaux n’'auront pas d'accés 4
lextérieur alors que lo SAGE bais de Lannion préconise des élevages bovins a I'herbe.

Au niveau financier la charge d'emprunt est énorme ce qu: fmg:ﬂse la rentabilité de ce type d'exploitation et
de plus.rend cette ferme difficliement transmissible

Laxploftat:on de la SARL Elevage Le Foll est voisine de I'exploitation «Frédéric Le Foll ». Elle est localisée &
environ 570 m & 'ousst d'une zone naturelle d'intérét écologique, faunistique et floristique {ZNIEFF) de type
14 correspondant 4 la vallée du Léguer. Un cours d’eau affluent du « Léguer », bordé de talus et de bandes
enherbées, est identifié & environ 350 m & Pousst de la SARL Elevage Le Foll, ef capte les gaux de
ruissellement du site. Est ce que lo cumul des 2 exploitations a blen été pris en comple sur son impact
environnemental ?

La consommation en eau, dont la ressource provient du réseau public, évoluera de 2 500 m? /an & 4 400

m?® /an3 ; les projections pour les anndes futures au niveau climatique laissent présager des inquiétudes sur
Ia ressource en eau, il ne nous apparalt pas raisonnable d'autoriser des élsvages utilisant une teﬂe quantité
d'eau.

La prox:m:té des parcelles de I'exploitation avec le périmélre de protection de captage de Keriei/Lestrouz,
qui sécurise les principales prises d'eau pour I'alimentation en eau potable de prés de 3 0 000 abonnés, ne
nous semble pas suffisamment prise en compte dans F'étude du dossier. Nous faisons notre la remarque du
sage baie do LANNION : Pour prévenir d'éventuslles pollutions, la Commission Locale de I'Eau demande
que le pétitionnaire prévoit 'aménagement d'un systéme de rétention autour de la fosse circulaire non
couverte FO1 et la.création de talus pour éviter fout écoulement vers les milieux aquatiques ot les fossés

Le chemin pour arrivé & la neutralité carbone en 2050 avec les étapes intermédiaires n'est pas planifié.
L'étude d'impact fait mention de limitation d"émission de gaz 4 effet de some par de nouvelles pratiques
agricoles. Dans les ERC, il est question de réduction par des objectifs L'effel rebond di} & I'augmentation de
la popu!at:on animale n'est pas mesuré, -

Exemple : I'Utilisation d'une rampe de pendillard pour réduite los émissions d'ammoniac n'a rien & voir avec
le projet. Ce lype d'équipement devrait déja étre mis en ceuvre ef alors nous senons probablement devant
une augmentation des émissions d'ammonliac. Présenter la mise & niveau des bonnes pratiques agricoles
comme étant une amélioration entralnée par I'autonisation 4 passer & 1096 emplacements de veaux de
boucherie n'est pas comecle.

Le trafic de camions amivée veau, abattoir aliment (les aliments seront foumis par l'usine LAITA
d'YFFIGNAC, les veaux seront_ abattus & Chateaubourg (35) on ne peut que s'interroger sur le bilan carbone.
de tous ces transports qui ne pourront se faire que par camions qui f risqueront de détériorer les pelites
routes d'accés & I'exploitation et accrofiront le trafic routier de camions dé,-a considérable surla RN 12 avec.
un accroissement du bruit ef de la poilution des moteurs diesels des camions.

Dans ia conclusion du résumé non techmque nous pouvons lire cela ; « Cette exploitation respecte et
respectera l'environnement, que ce soit d’un point de vue du paysage, des nuisances liées aix odeurs, des
déchets, du bruit, des dangers et du sanitaire, nous ne pouvons qu'étre d’accord avec cela
malheureusement le dossier nous lalsse a pensér que cela ne sera qu'un voBLX pieux.

La MRAe Bretagne dans son rapport souligne que « la description du projet et de ses effots est irés
largement limitée au respect des valeurs réglementaires, omettant toute analyse concréte des effels
environnementaux sur los milieux naturels et la santé humaine.

Ce projet nous semble incompatible avec les exigences enivironnementales actuelies et ne pennet pas de
lutter contre ['urgence ciimatique, c'est pour cela que nous vous demandons Mme la commissaire enquéleur
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d'emeltre un avis négatif sur co dossier. »
@5 : Assoclation Eau et Riviéres de Bretagne

¢ [...] Eau & Riviéres de Bretagne a examiné le dossier concemant la demande de la SARL Elevage Le Foll
pour étre autorisée & I'extension el la restructuration de son élevage de veaux de boucherie &4 Ploubezre.
Avant de vous falre part ci-dessous de nos observations & ce sujef, nous souhaitons rappeler la grande-
richesse tout comme la fragilité du territoire sur lequel est projeid cetle-extension, particuliérement en lien
avec l'eau ef las milieux aquatiques : le bassin versant Vallée du Léguer. Périmétre de protection de
captage, ZNIEFF ou encore zone Nalura 2000 iémoignent de la singularité de cef espace el des
nécessaires précautions a prendre pour 'extension d’une activité comme celle de la SARL Elevage Le Foll.

« Concemant Ia Jjustification du projet

Le pélitionnaire présente avoir envisagé des solutions de substitution raisonnabie & l'extension de son
dlovage. S'if est intérossant de disposer de celfe réffexion dans I'étude d'impact (p.44), leur présentation
reste irds succincte. Des solitlons mixtes ont-efles é1é envisagées comme I'élevage sur litiére accumulée et
accés au paturage lestées 4 la ferme expérimentale de Trévarez (Finistére) ou celle de la Blanche Maison
(Manche} ? Il est regrettable de ne pas avoir plus d'éléments de compargison dans cefte partie.

» Concemant la consommation d'eau

L'augmentation du nombre d'animaux enltralnera une augmentation de la consommation en eau ;.celle-ci
provenant uniquement du réseau public. Existe-i-il une convention avec le syndicat d'eau pour assurerla
fourniture d'élovage ef confirmer la possibilité d'augmentation des volumes foumis & couri, moyen el long
lerme ?

-« Concemant les eaux pluviales

Si 'installation d'une cuve de récupération des eatix pluviales est bien prévue (cf plan de masse 1/750) avec
des trop pleins guidés vers le milieu naturel, nous n'avons pas refrouvé de calcul des volumes & gérer, ni de
leur devenir dans le milieu (nécessité de bassin tampon, noue d'infiltration ?). Compte tenu de la surface
importante imperméabilisée et méme si celle-ci reste en dega des seuils réglementaires, un éclairage sur la
gestion des eatx pluviales aurait 6té apprécis.

» Concemant le plah d'épandage

Dans I'étude d'impact, il est précisé page 14 : " L'ensemble des terres refenues pour I'épandage ont fait
l'objet d'une étude de 'hydromorphie afin d'exciure les éventueiles parcelies en zones humides”. I n'est pas
précisé si l'exclusion concemne fout type d'effluent ou d'arendement. Or, nous pouvons néanmoins
remarquer que I'llot 15 sur la commune de Ploubezre ost certes concemé par une restriction d'Spandage en
lien avec la présence de tiers mais la bordure ouest de I'il8t, est, selon I'inventaire des zones humides du
SAGE de la baie de Lannion (disponible sur GéoBretagne) invéntorié comme zone humide et aucune
resiriction d'épandage ne semble lui étre affecié a ce titre. I/ en esf de méme pour I'llot 11 sur la commung
de Ploubezre, ot} une pointe de zone humide est présente sur le coin sud ouest de I'liof.

D'autre pari, I'affichage des limites cadastrales en plus celles de I'iot aurait permis de faciliter la lecture des
cartes ot los zones d'exclusion d'épandage avec les zones humides ; & l'exemple de I'lot 35 sur la commune
de Ploubezre.

= Concernant les ZNIEFF

Des parcelles du plan d'épandage sont situées en ZNIEFF 1 ou a proximité immédiate (¢f Annexe, p40 ot
41). Si offectivement ces parcelies sont déja cullivées, il est bien dommage que le porteur de projet ne
s'engage 4 rien ; puisqu'il se contente du strict minimum, ¢'est-&-dire la réglementation générale : " les
apporis de fertilisant seront raisonnés parcelle par parcelle avec des apporis uniquement en fonction des
besoins des plantes et lors de périodes favorables & I'absorption par les plantes. Ces éléments permeliront
d'éviter les ruissellements vers les milieux naturels ef les zones prolégées”.

» Concemant la prolection de la ressource en eau

La commission locale de 'eau du Schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE} de la bale de
Lannion a émis un avis concemant cefte demande d'extension, eit mettant particuliérement en avant le
nécessaire respect de la protection du captage de Keriel/Lestreuz. Nous ne pouvons que Souscrire & ces
remarques.
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* Concemant l'incidence avec d'autres projets

Selon le pétitionnaire (P 38), les 2 exploitations situées dans un rayon d'1 kilométre 8 proximité du projet (en
dehors de celle de M. Le Foll Frédéric, également gérant de la SARL Elevage Le Foll) ne peuvent pas faire
I'objet d'un cumul d'incidence, considérant qu'il n'y a pas de connexité avec son projet. C'est oublier qu'efles
se situent sur un méme territoire, objet d'enjeux identiques (quantité et qualité de I'eau, biodiversits, qualité
de l'air...).
En ne prenant par exemple que la question de ia qualité de 'alr, ce n'est pas parce que l'ensemble des
exploitations agricoles respecterart la réglementation liés aux épandages d'effluents agricoles que cela
empécherait au printemps des pics de pollution aux particules en lien avec ces demiers. Reppelons que
I'ammoniac est responsable de la formation de particules secondaires (nitrate et suifate d’ammonium) ;
ollos-mémes capables de représenter "une part importante de la composition des chimiques des particules
en période de poilution” (hitps:/www.airbreizh. sso. fr/publication/resultats-de-la-campagne-de-mesure-de-
lammoniac/).

Il nous paralt donc nécessaire de compléter I'Stude du cumul des incidences en rapport avec les enjoux
identifiés, a minima sur le bassin versant & court, moyen et long terme.

Vioici les remargues non exhauslives que nofre association souhaitait vous partager concemant ce projet
d'extension d'élevage sur le tenritoire du bassin versent du Léguer. Compte tenu des insuffisances
présentées par cetle demands, nous vous demandons d'émeftre & avis défavorable en réponse. »

7.5 Bilan

Jal enregistré 1 observation orale référencée (Q). Il y & eu 2 inscriptions référencées (R} sur le registre
d' enquete et 5 courriers électronique ont &té regus en préfecture (@).

L'inventaire des interventions est le suivant :

Théme - Observations

Eau @1 @3 @4 @5

Bien-8tre animal '.@2.' @4

Plan d'épandage |01, R2, @2, @3, @4, @5

Climat - émissions de GES | @2, @4 -
‘Santé humaine @2 @4

L'enquéte publique - le dossier @2 @4 @5

d'enquéte |

Divers 'R1, @4

Hors objet - @1, @2, @4 . N
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Analyse des observations du public

‘J'ai examiné chaque contribution pouvant comprendre plusieﬁrs demandes ou observations portant sur
" différentes lhématiques

J'ai relevé 4 avis défavorables clairement exprimés sur le proget de restructuration mais également une
contribution de soutien.

Beauchard - Lojou (@1), I'assoclation L214 (@2), I'assoclation Plestin Environnement (@4), .
l'assoclation Eau et Rividres de Bretagne (@8) mettent en cause l'opportunité de ce modéle d'exploitation
intensif oll le respect du blen-8tre animal, I'impact de cet élevage sur un teritoire fraglle et l'urgence
climatique ne sont pas pris en compte.

M. David BLANCHARD (R1) apporte son soutien au projet respectueux de Fenwronnbment qul'assure la
souveraineté alimentaire et maintient un tissu économique, porteur d'emploi et favorable 4 l'installation de
jeunes sur la commune.

Les thémes suivants ont été abordés : I'eau, le bien-8tre animal, le plan d'épandage, le climat-émissions de
GES, la santé humaine, l'anquéte publique-le dossier sinsi que des observations diverses.

] : -I 3 EI ! - ! N
J'al relevé 3 contributions hors objet de 'enquéte.

8.1 Impact sur l'eoau
Observations du public : @1, @3, @4, @5

Beauchard - Lojou (@1), l'association Plestin Environnement (@4) constatent une extension demandée
pour un territoire ol la poliution du « Léguer » est déja forte. L'augmentatxon du volume des effluents de 70%
aura des incidences sur le milieu.

Qualité des eaux
La CLE du SAGE Bale de Lannion (@3), 'assoclation Eau et Rividres de Bretagne (@5) constatent la

proximité des parcelles de I'éxploitation avec le périmétre de protection de captage de Keriel/Lestreuz et
souhaite s'assurer que le projet, dont le plan d'épandage, prévienne tout _risque de pollution.

La CLE du SAGE Bale de Lannlon {@3) émet une proposition

Proposition 1 : Prévolir laménagement d'un systdme de rétention autour de la fosse circulaire non
couverte FO1 et la création de talus pour éviter tout écoulement vers les milieux aguatiques et les
fossés. .

L'dssoclatlon Plestin Environnement (@4) s'assocle 4 cette proposition,

. Ressource en eau
La CLE du SAGE Bale de Lannlon (@3) constate qud |'|m'pacf des mesures d'économie d'eau ne semble
peas pris en compte dans le calcul des consommation d'eau future. Elle souhaite avoir des précisions sur les

mesures d'économie-d'eau, les volumes-consommés par place restant du méme ordre de grandeur avant et
aprés projet.

L'assoclation Plestin Environnement (@4} considére que I'évolution de la consommation-en eau,
provenant du réseau public, n'apparaft pas raisonnable.

L'Assoclation Eau et Rividres de Bretagne (@5) s'interroge sur la signature d'une convention avec le
syndicat d'eau afin d'assurer la fourniture nécessaire a I'élavage et la possibilité d'augmentation des volumes
fournis & court, moyen et long terme.

Eaux pluviales

L'Assoclation Eau et Rividres de Bretagne (@6) constate la présence d'une cuve de récupération, mals
s'interroge sur la gestion des eaux pluviales (volume a gérer, retour au milieu).

Demande d'autorisation environnementale de restructuration de I'élevage bovin préaentée par la SARL Elevage ie Foll,
au lleu-dit Kerlan, sur la commune de Ploubazre
Dassier n® E24000134/35 Tribunal Administratif de Rennes 28/52



8.2 Blen-étre animal
Observations du public : @2, @4

L'assoclatlon L214 (@2) considére gue les conditions de vie des animaux dans un contexts d'élevage
intensif sont en totale contradiction avec Farticle L214-1 du Code rural qui précise que « tout animal étant un
&tre sensible doit &tre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les Impératifs
biclogiques de son espace ». Ainsi, I'accés & 'extérieur devrait étre un minimum pour toute nouvelle
construction d'élevage. -

L'asscciation constate que la directive suropéenne 2008/119/CE mentionne que les veaux doivent étre
survelllés, au moins, deux fois par jour. Elle demande comment cette surveillance pourra &tre réalisée avec
seulement deux employés.

Elle s'interroge sur la prise en charge des veaux malades.

L'assoclatlon Plestin Environnement (§4) constate que I'dlevage sur caillebotis est contraire au bien étre
animal et que les veaux n'auront pas d'accés & Fextérieur alors que le SAGE baie de Lannion préconise des
élevages bovins a fherbe.

8.3 Plan d'épandage
Observations du public : 01, R2, @2, @3, @4, @5

L'assoclation L214 (§2) constate que 'analyse des incidences liées aux épandages se limite uniquemant
aux effets cumulés avec Fexploitation de « Frédéric Le Foll » et oublie les autres élevages du secteur.

L'assoclation Plestin Environnement {@4) rappelle que les sols destinés & Fépandage sont classés en
zone vuinérable au fitre de la directive nitrates.

4 fig aci
M. Jéréme LAFEUILLE {O1) s'inquiéte de l'avis de I'ARS sur les réserves liées aux respect des

prescriptions préfectorales (relatives & la fertilisation azotée) pour les parcelles du plan d'épandage
localisées dans le périmétre de protection de captage d'eau de Keriel/Lestreuz.

La CLE du SAGE Baie de Lannlon {@3) constate I'insuffisance du dossier au regard des rigques et de
I'enjeu « eau potable », et au regard d'incidents déja intarvenus sur ce périmétre insiste sur I'Importanoe du
respect des prescriptions de larrété préfectoral de protection de ce captage. ‘

Mme Nadine BRIAND (R2) s'interroge sur la présence d'un puits sur sa parcelle non matérialieé sur le plan
présentsé a 'enquéte publique. L'épandage aura-t-il une incidence surla quallté dol'eau ?

La CLE du SAGE Bale de Lannlon (@3) n'identifle pas les raisons pour lesquelies la parcelle C 258 a
Ploubezre est indiquée dans Is tableau - document n°4 nommé « Parcelles ». Cette parcelle cadastrale se
situe en périmétre de protectlon de captage et est actuellement boisée. :

L'Assoclation Eau et Rividres de Bretagne {@5) s'intarroge sur des parcelies situées en zones humides,.
‘non concernées par des restrictions : Ilot 15 et ITlot 11 surla communs de Ploubézre.

Elle e'interroge également sur les paroelles du plan d'épandage situéea en ZNIEFF 1 ou & proximité
immédiate et regrette que le porteur de projet se contente d'appliquer la réglamentation générale.

8.4 Climat - émissions de GES
Observations du public : @2, @4

L'assoclation L214 (@2) considére que ce projet va & 'sncontre de tout engagement pour contenir les
émissions de GES et notamment la réduction de I'élevage bovin dans le cadre de la loi Energle Climat du 8
hovembre 2018,

Observations précises
L'assoclation PLESTIN ENVIRONNEMENT (@4} s'lnterroge sur le bilan carbone du projet lié &
Faugmentation des transports routlers Les camions qui risqueront de détériorer les petites routes d'accés &
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l'exploitation et accroftront le trafic routier de camions déja considérable sur la RN 12 avec un accrolssement
du bruit et de la pollution des moteurs diesels des camions.

8.5 Santé humaine
Observations du public : @2, @4

L'assoclation L.214 (@2) constate des lacunes en ce oui concerne les risques reletifs au développement
d'antibiorésistance et aux émissions aériennes d'ammoniac pour la santé humaine.

L'assoclation PLESTIN ENVIRONNEMENT (@4) s'interroge sur l'augmentation du trafic routier de camions
déjé considérable sur la RN 12 avec un accroissement du bruit et de la pollution des moteurs diesels des

: camion_s.

8.6 L'enquéte publique - le do:
Observations du public : @2, @4, @5

L'association Plestin Environnement ({@4) s'étonne de I'absence de réunion publique pendant la période
de Penquéte.

Dossjer d'enquéta’

L'association L214 {§@2) constate des lacunes en ce qui concemne les données liées au trafic routier et aux
nuisances induites par les activités de l'exploitation,

L'association Plestin Environnement {{@4) demande, compte tenu de la proximité de I'expldltatlon
«Frédéric Le Foll », si le cumul des deux exploitations a bien &té pris en compte dans I'impact
environnemental.

Elle conteste las mesures ERC, notamment la limitation d'émission de gai 4 effet de seire par de nouvelles
pratiques agricoles et 'absence de mesure de l'effet rebond dii & l'augmentation de la population animale.

Elle considare l'avis de la MRAe Bretagne qui souligne que les effets du projet sont limités au respect des
valeurs réglementaires, et omette toute analyse concréte des effets environnementaux sur les mifieux
naturels et la santé humaine.

L'Assoclation Eau et Rividres de Bretagne {{6) constate que le pétitionnaire présente des solutions de
substitution raisonnable &4 I'extension de son élavage, mais regrette I'absence de réflexion sur des solutions
mixtes, hotamment expérimentales.

Elle considére qu'ajouter les limites cadastrales & I'affichage du plan d'épandage aurait permis de faciliter la
lecture des cartes et les zones d'exclusion d'épandage avec les zones humides, & l'exemple de I'llot 35 sur
la commune de Ploubezre.

Elle contests |'avis du pétitionnaire sur 'absence d'incidences des 2 exploitations situées dans un rayon d'1
kilométre, considérant qu'il n'y a pas de connexité avec son projet. Il lui parait nécessaire de compléter
I'étude du cumul des incidences en rapport avec les enjeux kdentifiés, a minima sur le bassin versant a court,
moyen et long terme. )

8.7 Divers
Observations du public : R1, @4

L'assoclation Plestin Environnement ({@4) s'interroge sur l'importance de la charge financiére d'emprunt
et estime qu'en fragilisant la rentabilité de ce type d'exploitation, elle rend cette ferme difficilement
transmissible.’

A l'opposé, M. David BLANCHARD (R1) considére que ce projet assure la succession de l'exploitation.

M. David BLANCHARD (R1) considére que le projet assure la souveraineté alimentaire et maintlent un tissu
économique, porteur d'emploi et favorable a linstallation de Jaunes sur la.commune.
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8.8 Hors objet

Beauchard - Lojou @1 s'interroge sur le développement & outrance de I'élevage bovin pour la région
Bretagne. '

L'assoclation L214 {@2) considére que ce projet va & contre-courant de la transition alimentaire soutenue

par des scientifiques’ pour qui manger moins de produits animaux, végétaliser l'alimentation, et orienter
I'agnculture dans ce sens ast une bien meilleure réponse que lntensification de la production.

L'assoclation Plestin Envlronnoment {@4) constate la proximité du site avec le bassin versant de la
« Lieue de Grave », une des capitales bretonnes des algues verte. -

Considérant que les zocnoses et autres maladies contagieuses deviennent de plus en plus fréquentes en
Bretagne, l'association estime qu'il ne faut plus autoriser de nouveaux elevages industriels.

L'assoclation considére que, pour diminuer d'une part les rejets d'amoniac dans I'air st d'autre part les rejets
d'azote dans le milieu, il faut que le taux réglementaire de nitrate dans les rividres descendent en dessous
de 10 mg/l.: '

En concluslon,

I'enquéte publique sur la demande d'autorisation environnementale de restructuration de I'élevage
bovin, présentée par la « SARL ELEVAGE LE FOLL », au lieu-dit « Kerlan », sur la commune de
Ploubézre s'est déroulée du mardl 1er octobre au mardi 5 novembre 2024 dans les conditions
définles par I'arrété préfectoral du 6 septembre 2024.

Le 6 novembre 2024, J'ai transmis le procés-verbal de synthdse des observations aux porteurs de
projets (Annexe I). Le 18 novembre 2024, J'al regu son mémoire en réponse (Annexae l).

Aprés cette premidre partle intitulée « rapport de l'enquéte publique », Je présenteral mes
conclusions et mon avis sur la demande.

Fait & Plougastel-Daoulas, le 25 novembre 2024
W -

Catherine DESBORDES
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- L'enquéte publique N
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1.1 5 IS

L’activité de {'exploltation de la SARL ELEVAGE LE FOLL, située au sud de la commune de Ploubézre au
lieu-dit « Kerlan », est |'élevage de veaux de boucherie en systdme engraisseur.

Actuellement, I'exploitation SARL LE FOLL est autorisée pour 622 places de veaux de boucherie dans deux
batiments, Le batiment B1 compte 174 places avec un stockage du lisier en pré-fosse sous le batiment (216
m?) et dans la FO1 non couverte (330 m?), le bétiment B2 compte 448 places avec stockage dans la fosse
'sous le béatiment (1350 m?).

Le site est aujourd'hui autorisé (par arrété préfectoral d'enregistrement) en date du 4 octobre 2018 pour un
cheptel de 822 places de veaux de boucherie et 65 vaches laltidres avec la sulte, solt une production
annuelle de 12 331 Unité d'azote et 5 336 Unités de Phosphore (P205), sous forme de lisler et fumier de
bovins. L'ensemble du cheptel de veaux de boucherie est logé sur caillebotis et la pattie laitidre sur litidres.

L'Azote produit est épandu en totalité sur terre propre, solt sur 76,8 ha.

l-i'. RIQDIDL S0 &Y

Stuat : ot
Le pétitionnaire souhalte restructurer son site de production en augmentant le nombre de veaux pour 1 098
places de boucherie afin de pérenniser I'élevage en vue de l'installation de son fils. La partie vaches laitiéres
restera en nom propre « Le FOLL Frédéric » et sera exploltée uniquement par lul et son épouse en tant que

salariée.

La conduite d'élevage restera identique, & savoir 2 lots de veaux maximum par an, soit une production
annuelle de 2 182 veaux de boucherie.

Aprés projet, l'exploitation comptera 1 098 places de veaux de boucherle qui seront reparties comme suit :
448 places dans le batiment 1
200 places dans le bétiment B2, aprés aménagement
448 places dans le batiment B3, en projet.

Le projet d'extension entralnant la construction d'un trolsldme batiment engralssement sur fosse sous
le batiment (1680 m®) et le réaménagement du bitiment B2 disposant actuellement de 174 places..

Les animaux sont élevés sur caillebotis, les effluents seront du lisier de veaux et les eaux de lavage des .
batiments. Ces effluents seront stockés dans les préfosses et les fosses d'une capacité totale de 3 246 m®
utiles et seront épandus sur les terres du plan d'épandage. '

Le volume de lisier de veaux produit par an sera de 3 243 m®, soit environ 12 mois de stockage, bien au-
dessus des 6 mois réglementaires. Cette marge permet d'avoir une plus grande souplesse sur les
épandages.

La production maximales d'éléments fertilisants est présentés dans la tableau suivant :

N kg P05k K20ks
- . Type Type N N pros | P205 | K0 | K20
Cheptel opobs projet | Bffectifs | 0 ofion | déjections | anicml | totad | ranimal | Tot! | /animal | Toal
Veaux de boucherie 1096 | Auge DAL | Livier 6.3 5905 3 3288 6 6576
Total !ém- en épandage 6905 3288 6576

soit une augmentation de 2 986 unités d"azote, 1 422 unités de phosphore et 2 844 unités de potasse.

La totalité du lisier produit sera toujours épandu sur les terres de Frédéric Le FOLL, sur la commune de
Ploubezre, en plus des effluents produits par son stelier laitier.
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La surface agrlcola totale étudiée pour le plan d'épandage de la SARL ELEVAGE LE FOLL aprés projet est
de 113,28 ha mis & disposition. L'ensemble des parcelles est située en zone vuinérable au titre de la
directive nitrate et également en zones sensibles & l'eutrophisation du territoire. La pression moyenne sera
de 135 uN/ha de SAU et 66 uP205/ha de SDN.

1.2 Déroulement de I'enquéte publique

Monsleur le préfet des Cétes d'’Amor dans son courrier du 5 aolt 2024, a demandé la désignation d'un
commissaire enquéteyr en vue de procéder & une snquéte publique ayant pour objet [a demande
d'autorisation environnementale de restructuration de I'élevage bovin au lieu-dit « Kerlan », sur la commune
de Ploubézre présentée par la SARL « Elevage Le Foll »,

J'al été désignée, en qualité de commissaire enquétrice, par Monsieur le vice-président du-tribunal
administratif de Rennes, par ordonnance du 12 aofit 2024, '

L'enquéte publique, ouverte Je mardi 1er octobre 2024 & © heure s'est terminée le mardi & novembre 2024 &
16 heures, dans les conditions définies par 'amété préfectoral du 6 septembre 2024,

Le dossier a ét6 mis & la disposition du public, sous format papier & la malrie de Ploubézre aux jours et
heuras habituals d'ouverture au public.

Le dossier était également consuitable :
- sur le site Intamet des serwnes de I Etat en COtes-d'Armor hj.tp_s.[bmmt _

DSOS

- sur un poste informatique a la direction départementale de la protection des populations (DDPP)
aux jours et heures d'ouvérture au public. '

Les mesures de publicité réglementaires cnt été réalisées .

»  un avis au public a &té publié dans les quotidiens Ouest France et le Télégramme le mercredi 11
septembre 2024 et rappelé le mercredi 2 octobre 2024,

« I'affichage de I'avis d'enquéte sur fond jaune, en mairie de Ploubézre a été constaté par mes soins le
23 septembre 2024, L'amété préfectoral du 6 septembre 2024 étalt affiché sur le panneau
d'annonces légales dans l'entrée de la mairie. '

* les porteurs de projet ont procédé & I'affichage, visible depuis |a voie publique, du méme avis, &
l'entrée de l'exploitation.

* |e public pouvait consulter sur le si_te internet de la préfecture, l'avis et le dossier d'enquéte publique.

Une communication complémentaire a été mise en place par les services de la commune de Ploubézre
l'avis d'enquéte publique est paru sur le site internet de la commune, le bulletin municipal « Keloi Ploubér »
n°112 octobre 2024 annongalt l'objet et les dates d'enquéte, des courriels d'information ont été envoyés via

la newsletter « actualités Mairie ».

Suite & ma demande, un rappel da-l'enquete et les dates de permanences 4 venir & été publié dans I'agenda
local du joumnal Quest France le 25 octobre et dans le Trégor du 31 octobre 2024,

Participation du public
Pendant toute la durée de I'ahquéte les personnes intéressées pouvaient consigner leurs observations sur
le registre ouvert en mairie de Ploubé&zre ; par observations écrites ou orales regues durant les permanences

de la commissaire enquétrice ; par courrier & la mairie de Ploubézre ou par voie électronique transmis &
l'attention de la commissaire enquétrice a la DDPP.

Les contributions regues par messagerie électronique étaient accessibles sur le sits intement des services
de I'Etat en Cétes-d'’Armor.

J'al tenu, pendant la période d'enquéte publique, les cing permanences fixées. La salle mise & ma
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disposition était adaptée a la présentation du projet et & la rédeption du pl__:bllc.
Analyse du dossier d'enquéte

La demande d'autorisation environnementale est clairement rédigée. Les sommaires des différents éléments
la composant sont précis.

La présentation du projet de restructuration est synthétique et précise.

Les cartes, plans et représanhtlon présentés en annexes de l'étude d'impact sont lisibles et & la bonne
échetle. La présentatlon des parcelles du plan d'épandage est exploitable, facilitée par des photographles
aériennes.

Le résumé non technique de I'étude d'impact est synthétique et parmet d'appréhender les effets du projet sur
l'environnement.

L'avis délibérs de la Mission Réglonale de l'Autorité environnementale (MRAe) compléte linformation du
public sur les principaux enjeux environnementaux du projet.

Remarques |
* Une cbservation a été émise par l'association Plestin Environnement qui s'étonne de 'absence de
réunion publique pendant la période de 'enquéte.’

Je constate qu'aucune demande de réunion n'a ét sollicitée par le public durant la période d'enquéte. Je
n'ai pas considéré, au vu des observations recueillies, la nécessité d'organiser une réunion d'information
supplémentaire. ' '

Le porteur de projet dans son mémoire en réponse précise qu'il a présenté le projet & J]a commune, mais n'a
pas jugé nécessaire de mettre en place une réunion publique, pour des raisons de temps et d'intérét. -

» Des observations ont &té dmises sur les éléments présentés parle pétitionnaire dans le dossler
d'enquéte, Je donne mon analyse dans le chapitre 2.6 sulvant.

Cutre les mesures de publicité réglementalre réalisées, jestime que la communlcatlon mise en place par la
commune de Ploubézre a contribué & une bonne diffusion de F'information et a permis au public d'étre bien
informés sur l'existence et le déroulement de 'enquéte publlque

Le dossier papier était accessible & la mairie pendant toute la durée de l'enquéte et la version
dématérialisée consultable sur le site intemet de la préfecture. J'estime que I'ensemble du dossier permet
au public d'avoir une bonne connaissance du projet de restructuration de l'élevage bovin et de ses impacts
sur Fenvironnement. L'évaluation environnementale est claire st détaillée, les plans projets sont bien lisibles.

\Alnsi, le public a eu les moyens d’ acgéd_er r au dossler projet et a pu s'exprimer au cours de I'anquéte

1.3 Bilan de l'enquéte publique

J'al relevé 4 avis défavorables clairement exprimés sur le projet de restructuration mais également 1
contribution de soutien.

Les opposants mettent en cause Fopportunité de ce modéle d'exploitation intensif oli le respect du bien-8tre
animal, limpact de cet éevage sur un teritoire fragile et furgence climatique ne sont pas pris en compte.

La contribution de soutien considare que le projet est respectueux de 'environnement , qu'il assure la
souveraineté alimentaire et maintient un tissu économiqué, porteur d'emploi et favorable & l'installation de
_jeunes sur la commune.

Les thémes sulvants ont &té abordés : I'eau, le bien-8tre animal, le plan d'épandage, le climat-émissions de
GES, la santé humaine, I'enquéte publique-le dossier ainsi que des observations diverses.

I fion & &té ém

Demande d'autorisation environnementale de restructuration de I'dlevage bovin présentée par la SARL Elevage le Foll,
au lieu-dit Kerlan, sur la commune de Ploubézre '
Dossler n* E24000134/35 Tribunal Administratif de Rennes 38/62



J'al relevé 3 contributions hors objet de 'enquéte.

Le 6 novembre 2024, jai transmis le procés-verbal de synthésé des observations du public, au porteur de
projet (Annexe ).
Le 18 novembre 2024, j'al recu son mémoire en réponse. L'intégralité du document ﬁgure' en Annexae |l.

Analyse thématique des observations du public

En préambule, |'al relevé 4 avis défavorables clairement expﬁmés surle projet de restructuration et une
contribution de soutien. -

Les opposants mettent en cause l'opportunité de ce modéle d'exploitation intensif ol le mspeet du bien-étre
animal, Fimpact de cet élevage sur un territoire fragile et l'urgence climatique ne sont pas pris en compte.

La contribution de soutien considére que le projet est respectueux de I'environnement, qu'll assure la
souverainets afimentaire et maintient un tissu économique, porteur d'emploi et favorable & linstallation de
Jeunes sur la commune.

Les thémes suivants ont été abordés : la quallté des eaux, le plan d'épandage, les conditions d'élevage, le
climat - émissions de GES, la santé humaine, l'enquéte publique et le dossler. '

Des remarques et interrogations diverses ont été développées.

Des contribdtiona portant notamrﬁent sur des opinions générales sur le mode d'élevage et la réglementation
ont &té regues. Le portsur de projet a donné son point de vue dans son mémoire en réponse (Annexe II),
considérant qu'elles sont hors objet de I'enquéte de demande d'autorisation, je n'en donnerai pas d'analyse.

Pour chacun des thémes qui ont &té abordés, j'ai analysé au-dela des généralités. les observations se
rapportant plus particullérement au projet de restructuration.

Mon appréciation thématique est issue de mes constatations pendrit la visite du site, les avis des services
que j'al consultés ainsi que I'analyse des éléments de réponse apportés par le porteur de projet.

Remamue : L' analyse de l'observation sur Penquéte publique est donnée au chapitre 1.2 précédent.

2.1 Qualité des eaux

L'exploltation, ainsl que la majeure partie des parcelles du plan d'épandage, sont situés sur le bassin versant
« Vallée du Léguer ». Le cours d'eau le plus proche de 'élevage est un affluent du Léguer, & environ 320 m &
I'ouest avec un dénivelé de 8 m, . ]

Le site d'exploitation' et le plan d'épandage dépendent du SDAGE Loire-Bretagne, La masse d'sau
souterraine du territoire présente un bon état chimique (objectif de bon état fixé en 2015).

Un périmétre de protection de captage d'eau potable est situé & 750 m du site.
Les eaux pluviales sont collectées puis redirigées vers le milieu naturel par des réseaux de fossés et
prairies. .

Observations du public

L'association Plestin Environnement et un particulier constatent que l'extension est située sur un territoire ol
la pollution du « Léguer » est déja forte. L'augmentation du volume des effluents de 70% aura des
incidences sur le milisu.

— Réponsa formulée par la SARL
« La qualité de I'eau du « Léguer » est plutdt bonne et en amélioration depuis plusieurs années.
Demande d'autorisation environnementale de restructuration de I'élevage bovin préseritée par la SARL Elevage le Foll,
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L augmsntat.'on des quantités d’efffuents produftes par I'élsvage aprds profet n'aura aucun impact surlo
milieu, puisque la fertilisation se fora selon le besoin des plantes et avec du matériel de précision,
permettant de limiter au maximum les risques de poilution diffuse »

Qualité des eaux .

La CLE du SAGE Baie de Lannion et I'association Eau et Riviéres de Bretagne constatent la proximité des
'parcelles de l'exploitation avec le périmétre de protection de captage de Keriel/Lestreuz et souhaitent
g'assurer que le projet, dont le plan d'épandage, prévienne tout risque de pollution. La CLE du SAGE Baie
de Lannion émet une proposition.

Emmmnj_ Prévolr 'aménagement d'un systéme de rétentlon autour de la fosse circulaire non
couverte FO1 et la création de talus pour éviter tout écoulement vers les milieux aquatiques et les
. fossés.

— Réponse formulée par la SARL

« Le plan d'épandage a justement ét6 remis & jour et fait 'objet d'une étude, afin d'intégrer tous les risques
potentiels pouvant aboutir & 'exclusion de certaines parcelles (bout de pamalfes) Le périmatre de protection
de captage avec ses différentes zones en fait partie et les parcelles présentant des risques trop élevés ont
6té exclues.

Nous exploitons déja ces parcelles depuis piusieurs années, sans avoir d'incidence sur la qualité de l'eau.
Le projet ne changera rien & la maniére d'exploiter ces parcelles et n'aura donc aucune incidence sur la
qualité de I'sau caplde.

La fosse circulaire non couverte FO 1 est une fosse enterrée. C'est-a-dire que le mur de la fosse dépasse
d'environ 20 cm du niveau du sol. Le lisier stocké dans la fosse monte au maximum -0,5 m par rapport au -
haut du mur de fosse (volume utlle de ia fosse). Le débordement étant impossible aux vues des capacités
de stockage (12 mois), il n'y a aucun risque, méme en cas de rupture du voile de béton (le lisier resterait
dans le trou de la fosse), d'écoulement vers le milieu aquatique ot les fossés. De ce faif la création d'une
zone de réfontion ot de talus n'a pas d'utilité. »

Ressource en eay
« La CLE du SAGE Baie de Lannion souhaite avoir des précisions sur les mesures d'économie d'eau.

+ L'association Plestin Environnement considare que 'évolution de la consommation en eau,
provenant du réseau public, n'apparatt pas raisonnable.

» L'Association Eau et Riviéres de Bretagne s'interroge sur la signature d'une convention avec le
syndicat d'eau afin d'assurer la fourniture nécessaire a l'élevage at la possibilité d'augmentation des
volumes fournis & court, moyen et fong terme.

— Réponses formulées parla SARL

«la consommar:on d'eau va forcément augmentsr pwsque le nombre de vealix élevés augmente.
Seulement dans le projet d'extension il est prévu la mise en place de 2 cuves de récupération d'eau pluviale
de 5 m* soit 10 m*. Ceflte récupération d'eau setvira au lavage, deux fois par an des bétiments (trempage
avant lavage), soit une économie de 20 m* par an (non intégré dans e calcul de consormmation du dossier).
Le trempage aura aussi un impact sur la consommation d'eau pendant le lavage, car il facilite le netioyage
el limite donc la consommation d'eau.

La mise en place d'un systéme d'abreuvement anti-gaspillage va permetire de faire également des
économies de consommation d'eau. De plus les modifications de la rafion alimentaire, qui tend & augmenter -
la part d'alimentation en fibre et a baisser los quantités de buvées (mélange eau et lait en poudre) auront
également un impact positif sur la consommation d'eau.

Tous ces 6léments prévus dans le projet sont difficilernent quantifiables, mais tendent & limiter au maximum
les consommaltions de la ressource en eau.

L'approvisionnement en eau ne devrait pas poser de soucis pour cet élevage.lin'y a pas nécessité de signer
une convention avec le syndicat d'eau, du fait de la demande en eau qui resle relativement minime.
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L'augmentation par rapport 4 la situation existante n'sntralnera pas de changement de contrat avec ie
fournisseur d'sau. »

Eaux pluviales
L'Association Eau et Rividres de Bretagne s'interroge sur la gestion des eaux pluviales.
— Réponse formulée par la SARL

«.Les eaux pluviales sont et seront collectées via le réseau de gouttiéres. Ces eaux seront ensuite envoyées
vers des fossés d'infiltration au bord des bétiments, afin d'avoir une gestion & la parceiie ef ne pas infiuer sur
lo réseau hydraulique de milieu. Le cours d'eals le plus proche est & plus de 300 m, les eaux pluviales auront
donc le temps dpe s'infiltrer dans le sol. »

Je constate que les masses d'eau du territoire présantent un état écologlque bon, voire trés bon d'aprés les
données du SAGE Baie de Lannion, et les enjeux actuels de qualité sont liés & la présence de produits
phytosanitaires.

L'augmentation des quantités d'effluents produites par I'élevage aprés projet devront respecter la
réglementation en application du 7éme programme d'action nitrates départemental dans les zones -
vulnérables. Celui-ci implique des mesures que l'exploitant sera tenu de respecter, mais aussi des contrbles
au titre de la pofice de I'eau et conditionne également les aldes financléres.

La proxlmrté des parcelles de 'exploitation avec le périmétre de protection de captage de Kerie!fLastreuz
est prise en compte dans l'actualisation présentée du plan d'épandage (voir chapitre 2.2 suivant).

Le porteur de projet a étudié la proposmon de la CLE du SAGE. J'ai constaté la situation et 'état de la fosse
non couverte FO1 lors de ma visite du site, un tel aménagement n'est pas nécessaire en fonctionnement
normal, au regard de la capacité de'la fosse. Cependant, afin d'assurer la capacité de la fosse extérieure en
cas de forte pluviométrie a caractére exceptionnel, la possibilité de couvrir la fosse devrait 8tre étudié. Ce

point fera I'objet d'une recommandetion.

L'eau fournie pour les élevages de veaux nécessite ['utilisetion d'une eau de qualité constante qul ne peut
&tre fournie que par le réseau public. Le projet a pris en compte la ressource en eau sur l'ensemble du
processus de I'élevage en mettant en ceuvre les moyens nécessaires afin de limiter au maximum le
gasplllage.de l'eau du réseau. |

La Commission Locale de 'Eau n'a émis aucune observation ou réserve sur ce point d'approvisionnement.
La MRAe estime que l'augmentation de la consommation annuelle reste raisonnable & I'échelle du bagsin
versant.

Le projet présente un plan de gestion des eaux pluviales cohérent. Par allleurs, le porteur de projet, dans le
mémoire en réponse 4 l'avis de la MRAe, précise que la réserve incendie de 120 m®, validée par le SDI,
répond bien a la réglementation ICPE.

Je consliddre que les mesures de préservation des eaux du projet sont cohérentes et de nature &
préserver la quallté des milleux aquathues de ce secteur sensible.

2,2 Mise a Jour du plan d'épandage

La totalité du lisier prodult sera épandu sur les terres de Frédéric Le FOLL, sur la commune de Ploubézre,
en plus des effluents produits par son atelier laitier.

La surface agricole totale étudiée pour le plan d'épandage de la SARL ELEVAGE LE FOLL aprés projet est
de 113,28 ha mis a disposition. L'ensemble des parcelles est située en zoneé vuinérable au titre de la
diractive nitrate et également en zones sensibles a l'eutrophisation du territoire. La pression moyenne sera
de 135 uN/ha de SAU et 66 uP205/ha de SDN.

L'épandage ast réalisé par 'exploitant ou par une Entreprise de Travaux Agricoles. Des tonnes & lisiars
équipées de rampe pendillard seront utilisées.
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Les épandage sauront lisu sur 3 périodes de l'année : en début d'année culturale(fin aolt - début _
septembre) ; en fin d'hiver (février-mars) pour I‘|mplantat|on des colzas ou sur patures ¢t au printemps (avril-
mai) sur les cultures implantées.

QI I- E E I I I ‘I-
+  L'asscciation L214 constate que I'analyse des incidences liées aux épandages se limite uniquement

aux effets cumulés avec I’explomatlon de « Frédéric Le Foll » et oublie les autres élevages du
secteur.

+ L'association Plestin Environnement rappelle que les sols destinés & Fépandage sont classés en
zone vulnérable au titre de la directive nitrates.

— Réponses formulées parla SARL

« Dans le dossier (p38/54 de.I'étude d’impact), on parie de 2 exploitations laitiéres dans un rayon d'un
kilométre. Le manque de données et la non connexité avec ces exploitations nous pousse a dire quilne
peut pas y avoir de cumul avec celles-ci. Chaque exploitation est gérée de fagon individuelie, les épandages
sont gérés selon los mémes régles mals sont bien distincts.

Effactivement les terres du plan d'épandage sont classées en zone vulnérable au titre de la directive nitrate,
comme l'ensemble des parcelles de la Bretagne. Les terres du plan d'épandage existant, comme celles du

- plan d'épandage en projet le sont donc. Le projet, dans sa globalité, ne va pas & 'sncontre des ragles fixées
sur les parcelles en zonae vulnérable. »

Observations précises
+ Un élu s'inquidte de I'avis de 'ARS sur les réserves liées aux respact des prescriptions préfectorales

(relatives a la fertilisation azotée) pour les parcelles du plan d'épandage localisées dans le pénmétre
de protection de captage d'eau de Keriel/Lestreuz. .

«" La CLE du SAGE Baie de Lannion constate l'insuffisance du dossier au, regard des risques et de
I'enjeu « eau potable », et au regard d'incidents déja intervenus sur ce périmétre insiste sur
limportance du respect des prescriptions de l'arrété préfectoral de protection de ce captage.

«  Une riveraine s'interroge sur la présence d'un puits sur sa parcelle non matérialisé sur le plan
présenté & fenquéte publique. L'épandage aura-t-il une incidence sur la qualité de Feau ?

» La CLE du SAGE Baie de Lannion s'interroge sur la parcelie C 258, boisée et située en périmétre de
protection de captago

« L'Agsociation Eau et Riviéres de Bretagne s'interroge sur des parcelles situées en zones humides,.
non concemnées par des restrictions : ITiot 16 et I1lot 11 sur la commune de Ploubézre.

« Elle s'interroge également sur les parcelies du plan d'épandage situées en ZNIEFF 1 ou & proximiteé
immédiate et regrette que le porteur de projet se contente d‘appllquer la réglementation générale.

— Réponsses formulées paria SARL

« L'étude du plan d'épandage dans le cadre du projet (et avant-pm;ot) ‘met on évidence les deux zones du
périmétre de protection de caplage. A savoir la promiére, qui est la « zone sensible » avec comme -
réglementation (arrété préfectoral du 24 Déc 2008) « I'azote minéral de mi-février & juin inclus. Tout autre
fortilisant azoté est interdif ... », les parcelles présentes dans cefte zone ont donc été exclues du plan
d'épandage.

La deuxiéme zone est la « zone Complémentaire » avec comme réglementation (arrété préfectoral du 24
Déc 2008} « La fertilisation azotée (minérale et organique) est limitée aux besoins des cultures, fractionnée
ot dans tous les cas Inférieurs au total & 210 kg/he/an & la parcelie ». Les parcelles du plan d’épandage
présentes dans cette zone ont été classées épandables, car les pratiques de fertilisation réalisées sont et
seront en adéquations avec les prescriptions de I'ammété préfectoral en vigueur.

Aucun incident nm'est amivé par le fait des épandages de 'exploitation et tout est mis en ceuvre afin qu'il n'y
on aif pas dens le futur.

Le puits n'est pas présent sur le plan d’épandage, car il n'est pas déclaré et n apparart sur aucune base de.
données bibliographique servant & I'éfude du plan d’épandage. En outre, le projet naura aucun impact surla
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‘qualité de I'eau du puits, pulsque les épandages réalisés sur la parcelle & proximité seront faits dans Ie
respect des distances régiamentamas et selon les besoins des plantes. Les épandage sont interdits (pour du
lisier de veaux de boucherie) 4 moins de 35 m des forages et puits répertoriés.

Cest tout simplement une emeur de fmppe ot une colncidence. La parcelle 8 prendre en compte est la C 46
{et non la C 258), les caraciénstiques sont bonnes par contre, avec la C 5.

Ces deux flots ont effectivement des zones humides classées en bordure, mais les parcelles ne sont pas
classdes en zone humide effective (source Géo-bretagne), d'oll le non classement dans I'étude du plan
d'épandage. Ces parcelles sont cultivées normalement dans le respect de la réglementation en vigueur. lis
ont d'ailfeurs dos zones d'exclusions identifides, liés 4 d'autres contraintes réglementairas {tiers, cours
d'eau, ...). Les parcelles localisées dans la ZNIEFF 1 sont exclues du plan d'épandage. En ce qui conceme
les parcelles & proximité de cette zone, la régismentation générale est appliquée et il n'est pas concevable
d'appliquer une autre réglementation que celle-ci. Tout est ef sera mis en ceuvre afin de préserver ces zones
el de ne pas influer sur celles-ci et une attention plus particuliére est faite sur ces parcelles qui sont &
proximité immédiate de la ZNIEFF 1 et également du périmétre de captage. »

conf'rme que Ies quelquas paroellas du plan d'épandage Iocallsées dans le pérlmétre de protectlon de
captage d'eau destinée a la consommation humaine sont tenues de respecter les prescriptions relatives  la
fertilisation azotée établie par l'arrété du 24 décembre 2009. Ces périmétre font l'objet d'une attention
particuliére des servicas ot sont soumises a dé nombreux controles,

LD.DIM) qm n 'a. pas constaté d anomalle sur Ie pmjet de mise é jour du plan d'épandage Par allleurs Ies
contrdles au titre de la directive nitrates qui ont été réalisés par les services de la DDTM n'ont pas mis en
évidence de déséquilibre de fertilisation & la culture.

Appréciation de | — ™

|Le porteur de projet a fourni une carte de situation et une liste des parcelles de son plan d'épandage.
L'aptitude des sols & 'épandage pour 'ansemble des terres de Fexploitation a été déterminé pour chaque
parcelle, sur [a base d'une visite terrain et le dimensionnement du pian d'épandage a été réalisé selon le
potentief des exportations des cultures. La plupart des parcelies sont éloignées des habitations. .

Les épandages se feront dans le cadre de la nature des terrains, de la rotation des cultures et des
prescriptions et préconisations réglementaires en vigueur, notamment en ce qui concerne la protection du
périmétre de captage d'eau potable de Leztreus/Kériek ef les parcelles a proximité des zones ZNIEFF et
Naturg 2000,

Les moedalités d'apport sont précisées et un cahier d'épandage est tenu & jour pour les contrbles de
l'administration. Le Projet de Valorisation des Effluents d'élevage et de Fertilisation des cultures (PVEF) qui
&1é présanté dans le dossier et aux services instructeurs est cohérent et en accord avec la
réglementation.

Frédérique Le Foll atteste, par ailleurs, que les surfaces épandables et paturées de son exploitation sont
suffisantes compte tenu du cheptel entretenu et des quantités d’effluents d'élevage importées pour
respecter le seuil de 170 unité d'origine animal/ha en moyenne sur l'exploitation.

Le porteur de projet a répondu aux questions des déposants : pour les habitations situées a proximité des
épandages, la distance minimale d'interdiction devra étre respectée et l'erreur de frappe constatée sera
corrigée. |

Je constate que les épandages sont réalisés avec des eéquipements appropriés et la mise en place de
bonnes prathues d'épandage, notamment I'enfouissement rapide des lisiers enfouis permet de limiter au
maximum les risques de diffusion vers le milieu. |

Je constate également la proximité des parcelles épandues (< 5 km) évitant les nuisances liées aux
transports.

Je considére que la mise A Jour du dimenslonnement du plan d'épandage et son organisation
permettent une valorisation des effluents d’élevage respectususe de la réglementation.
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2.3 Conditlons d'élevage et blen-étre animal

La.conduite d'élevage consiste en 2 lots de veaux maximum par an, soit une production annuelle de 2 182
veaux de bouchaerie.

Les veaux arrivent sur le site & 'age d'snviron 2 semaines, sont engraissés dans les batiments, en cases
collectives, pendant 15'jqurs et partent vers l'abattoir vers I'age de 22 semaines,

Aprés projet, l'exploltation comptera 1 096 places de veaux de boucherie :
. 448 places dans le batiment 1
200 places dans le batiment B2, aprés aménagement
448 places dans le batiment B3, en projet.
La cuisine déja en place, attenante au batiment B2, servira & I'ensemble des batiments.
Les animaux sont élevés sur caillebotis.
Observations du public

* |'assoclation L214 considare que les conditions de vie des animaux dans un contexte d'élevage
Intensif sont en totale contradiction avec Farticle L214-1 du Code rural et que le batiments devrait
permetire l'accés des animaux & l'extérieur.

L'association s'interroge sur la surveillance des animaux avec seulement deux smployés et Ia prise
en charge des veaux malades.

+ L'association Plestin Environnement considére que l'élevage sur caillebotis est contraire au bien étre
animal. Les veaux n‘auront pas d'accés & lextérieur contrairement aux préconisations du SAGE baie
de Lannion pour un élevage des bovins a 'herbe. -

— Réponses formulées par la SARL

« L'élevage de veaux de boucherie est trés différent de I'élevage de bovins, dit bovins & Pengrais. Car le but

st d'obtenir une viande tendre et avec une couleur claire. Pour ce faire un cahler des charges trds

spécifique est établle pour ce genre d'élevage que ce soif en termes d'alimentation qu'en terme de condition

d'élevage des veaux de boucherie.

‘En effet, les veaux amivent dans I'élevage & quelques sernaines et sont donc trés fraglies. Il est impératif

que les conditions d'accueil de ces veaux soient optimales (pas de courant d'alr; une température constante,
...). C'est une des raisons pour laquelie los veaiix n‘ont pas accés & l'extérieur.

il faut, surtout au démarrage, beaucoup de surveillance. Les deux géranis el le sa.'aﬁé, veillent plusleurs fois
par jour (6 phases d'slimentation et d'abreuvement par jour gt des passages entre).

Les veaux malades sont isolés dans le local infirmeris (voir vue en plan du B2 dans le dossier). Ces veaux
feront I'objet d'une surveillance encore plus accrue, afin de vérifier leur remise en forme.

L'élevage de veaux de boucherie, pour des ralsons sanitaires, de réponse au marché, de faisabilité, ne peut
se faire avec un accéds a l'herbe. »

Je considére que la réponse du porteur de pfojet concemnant I'enfermement permanent des animaux est
argumentée notamment par le fait que les pratiques des éleveges de veaux dits « sous la mére » ne
permettent pas 'accés a l'herbe des animaux,

Les préconisations du SAGE concernant ce type d'élevage & I'herbe plutét qu'en production intensive ne
peuvent étre appliquées dans le cas des veaux de boucherie.

Lors de ma visite des lieux, j'ai pu constater I'état de propreté et de caime du bétiment d'élevage B2. Les
animaux ne semblent pas stressés.

Les exploitants exercent une surveillance quotidienne des animaux, c'est leur cosur de métier. La présence
\d'un local infirmerle est confimée.
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La justification de |'élevage sur caillebotis est présentée dans le dossier.

Les pratiques d'élevage du porteur de projet sont conformes aux Impératifs de la production de
veaux de boucherle. Ml

24 Climat-émissions GES
c tion &nernti

La consommation actuelle d'électriclté est de 24 000 KWh/an, elle sera augmentée & environ 42 000
Kwh/an. Le matériel mis en place sera de demiére génération et é&conome en énergie.

Le gaz utilisé sert & chauffer 'eau de buvée, d'alimentation des veaux. La consommation actuslle est de
lordre de 8 000 kg/an. Apras projet, elle sera de 14 000 kg/an.

L'isolation, la bonne ventilation, I'éclalrage basse consommation des bétiments et ['utilisation raisonnée
permet de limiter la consommation d'énergie.

Emissions de Gaz & effet de S
L'élevage de veaux de boucherie produit des 8missions de CH4/NH3 et de poussiéres.

La restructuration entralnera une augmentation de 1 238 kg/an de la production des émissions de NH3. Ces
chiffres sont basés sur des données RMT en porcs, pulsqu'il n'existe pas d'outil permettant le calcul pour les
veux de boucherie.

Le stockage des offluents dﬁns des fosses ot préfosses couvértes (éxceptée la FO1) et l'épandage au moyen
d'une tonne équipée d'qne rampe pendillard permet de limiter les émissions de CH4 et NO2.

Observations du public
» L'association L214 considére que ce projet va & l'encontre de tout engagement pour contsnir les

émigsions de GES et notamment la réduction de 'élevage bovin dans le cadre de la lol Energie
Climat du 8 novembre 20189,

» L'association Plestin Environnement s'interroge sur le bilan carbone du projet lié & I'augmentation
des transports routiers. Les camions qui risqueront de détériorer les petites routes d'accés a
Fexploitation et accroftront le trafic routier de camions déja considérable sur la RN 12 avec un
accroissement du bruit et de la pollution des moteurs diesels des camions.

— Réponses formulées par la SARL

« Ce projet est réalisé afin de répondre 4 la demande du marché, tout en permettant l'installation de Quentin
en tant que Jeune Agriculteur. Le projet est pensé afin d’optimiser un outil déjé en place, en se servant de la
partie préparation existante et en optimisant le trafic {camion d'aliment plein, anivée/départ des veaux dans
des carnions pleins). Nous mettons tout en ceuvre afin de limiter les émissions de GES (éclairage et
ventilateurs économes en énergle, récupération d'eau pluviale, ...), afin de produire de la viande de qualité
localement (Région Bretagne), dans le but de limiter les importations qui sont plus productrices de GES
(transports longs). ' '

Le projet en soit ne va pas engendrer beaucoup plus de transports, car les camions qui livralent déja le site,
le feront de la méme maniére mais pour une livraison totale de leur chargement aprés projet (au lieu de la
moitié aujourd’hui). Le transport sera donc optimisé. L'augmentation du trafic sera vénfiée localerent avec
augmentation des transporis de lisler pour les épandages. Les routes autour du site' ne seront pas
dégradées par cette l6gére augmentation de trafic. Le projet n'aura & son échelle, aucun Impact sur la
dansification du traflc de la RN12, puisque les camions venant en livraison & I'heure actusells, le feront de la
méme manidre une fois le projet mis en place. Il n'y aura donc pas ou trds peu d'accroissesment du bruit et
de la poliution du fait du projet. » '

) . f T
ARDIE BN U9 18 COTIITISSENS OTISUCTTILE

L‘éxploitant utilise déja des procédés de limitation des consommations d'énergie et le batiment en projet
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répondra aux mémes engagements.
La mise.en.ceuvre du projet entralnera des émissions atmosphériques supplémentaires. |

|Une alimentation ajustée selon les besoins permet de fimiter lés émissions d’'ammoniac. Les épandages - |
sont réalisés avec des équipements appropriés & Fépandage des lisiers, selon les pratiques imposées par la
Directives Nitrates ce qui permet de limiter la volatilisation de 'ammoniac.

Je n'al constaté aucun désagrément lié & la présence de poussiéres fines qui peuvent étre dégagées a
lintérieur des bétiments. Les poussiéres extérieures sont dues au travail du sol et la circulation des
véhicules. Ces poussiéres seront dispersées dans ['environnement rural.

Le porteur de projet a complété sa description du volet transport. Les livraisons d'aliments et d' "animaux
seront optimisées par rapport & la situation existante. Les transports de lisier pour les épandages seront
augmentés en volume. Les épandages d'effectuant & proximité, Impact environnemental en restera limité.

La production de veaux de [a SARL a'inscrit dans une filiére locale contrdiée, dont les émissions en GES
sont largement plus réduites que seraient celles issues de mportation de viande de l'étranger.

Jo conaldérﬁ que le projet prend en compte la nécessalre réduction des consommations .
énergétiques, Les techniques d'élevage et de gestion des effluents, la proximité des épandages et la
fllidre locale limitent les émissions de gaz & effet de serre du projet.

2.5 Santé humalne

. La site est éloigné des tiers et des établissements d'accuell de parsonnes sensibles. Le village « Kerlan » ne
comprend que l'élevage de veaux et celul de vaches laitidres. Une habitation appartanant aux parents de
l'exploitant est & proximité de l'ateller lsitier mais & plus de 100 m de l'atelier veaux de boucherie. La

population la plus proche est celle du lieu-dit « La Lande »."
1'élevage se fera en batiments farmés, les abords des batlments seront maintenus en bon état de propreté.
Un suivi sanitaire de I'élevage est réalisé afin de maitriser un éventuel risque de contamination yirale.

La presque totalité du lisier est stockée dans les fosses sous batiment pour le B2-et le B3 en projet, en fosse
non couverte pour le B1. Le mode de fonctionnement aprés restructuration reste identique.

L'impact de [a restructuration sera principalement lié & I'augmentatlon du trafic routier.

Observations du public
+ L'association L214 constate des lacunes en ce qui concerne les risques relatifs au développement
d'antibiorésistance et aux émissions aériennes d'ammoniac pour la santé humaine.

+ L'association Plestin Environnement s'interroge sur f'augmentation du trafic routier de camions déja
considérable sur la RN 12 avec un accroissement du bruit et de la polfution des moteurs diessis des

camions.
—» Réponses formulées par la SARL

« L'élevage de veaux de boucherie n'est pas iin gros utmsateur d'antiblotique, bien au contraire. Los
traitements sont.mis en place sur les veaux détectés malades ef isolés dans la partie infirmeris. Ii n'est donc
pas possible de déveiopper de I'antibiorésistarice 4 travers I'élevage de veaux de boucherie.

L’élevage de veaux de boucherie émet effactivement de I'ammoniac, mals les émissions sont réduites au
meximum par une multitude de choses mises en place sur le site (ventifation, fosses couverles sous les
bétiments, épandages pendillard/enfoulsseur, ...). Ceci permettant de limiter au meximum les émissions et
de ce fait les risques éveniuels pour la sanié humaine.»

L'exploitation est située & l'axtériéur du bolirg de Ploubézre, dans un envircnnement essentiellément
agricole et d'élevage avec des tiers éloignés, ce que j'ai pu constater lors de la visite des lieux.
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La restructuration entralnera des émissions atmosphériques suppiémentaires de poussléres et d'ammoniac,
que les techniques d'élevage mises en place permettront de limiter.

Un suivi sanitaire de l'élevage est réalisé afin de maftriser un éventuel risque de contamination virale. .

L'élevage des veaux de boucherie est spécifique et je constate l'engagement de la filidre dans le cadre du
plan Ecoantibio 2017 qui s'était fixé un objectif de diminution de I'usage des antibiotiques dans les élevages.

Je consldére que les mesures miss en place prennent en compte ia qualité de air et notamment les
offets des émisslons d'ammonlac sur 'environnement et la santé humaine.

2.6 Le dossier d'enquéte

+  L'association L214 constate des lacunes en ce qui conceme les données liées au trefic routier et
aux nuisances indultes par les activités de l'exploitation.

. L'assoéi'a\tion Plestin Environnement demande, compte tenu de la prokimlté de l'exploitation
«Frédéric Le Foll », si le cumul des deux exploitations a bien é1é pris en compte dans I'impact
environnemental. -

+ Elle conteste les mesures ERC, notamment la limitation d'émission de gaz 4 effet de sermre par de
nouvelles pratiques agricoles et 'absence de mesure de l'effet rebond da & 'augmentation de la
population animale.

» Elle considére l'avis de la MRAe Bretagne qui souligne que Ies'effet_s du pb}et sont limités au
respect des valeurs réglementaires, et omette toute analyse concréte des effets environnementaux
sur les milieux naturels et la santé humaine. :

» L'Association Eau et Rividres de Bretagne constate que le pétitionnaire présente des solutions de
substitution raisonnable & I'extension de gon élevage, mais regrette I'absence de réflexion sur des
solutions mixtes, notamment expérimentales. :

+ Elle considére qu'ajouter les limites cadastrales & I'affichage du plan d'épandage aurait permis de
faciliter la lecture des cartes of les zones d'exclusion d'épandage avec las zones humides, a
F'example de I'Tlot 35 sur la commune de Ploubezre.

* Elle conteste l'avis du pétitionnaire sur 'absence d'incidences des 2 exploitations situées dans un
rayon d'1 kilomatre, considérant qu'il n'y a pas de connexit$ avec son projet. Il lui paralt nécessalre
de compléter I'étude du cumul des incidences en rapport avec les enjeux identifiés, & minima sur le
bassin versant & court, moyen et long terme. ~ -

— Réponses formulées par la SARL

« Comme précisé précédemment, le trafic aprds projet va surtout étre optimisé, c'est-a-dire que les camions
qui viennent livrer aujourd’hui la moitié de leur chargement, viendront demain (une fols le projet mis en
piace) de la méme maniére mais pour livrer la totalité de leur chargement. Cela ne va donc pas induire du
trafic supplémentaire et donc n'occasionner aucune niisance supplémentairs. Il y a aura une augmentation
du trafic lors des épandages, qui ont lieu 2 & 3 Jours et 2 fois par an. Cette augmentalion du trafic sur une
durée trés limitée n‘occasionnera que peu de nuisance supplémentaire.

L'exploitation « Frédéric Le Foll » est effectivement & proximité, mais le cumul des deux exploitations a
surtout é1é pris en compte car il y a une connexité entre les deux exploitations, puisqu’elies ont un plan
d'épandage commun. L'étude d'impact en tlent compte et conclue sur e fait que les deux exploitations sont
conjointement lides et dépendantes 'une de I'autre dans leur fonctionnement.

Les mesures mises en place afin notamment de limiter les émissions sont et seront celles les plus adaptés &
notre mode d'exploitation. Ces mesures doivent 8ire en cohérence avec les contraintes environnementales,
financiéres et 8tre pérennes dans le temps. L'augmentation de la population animale ne va enirainer aucun
changement au niveau des pratiques, mis a part 'augmentation des épandages d'effiuents et la baisse des
épandages minérales, afin d'ajuster Ia fertilisatlon selon les besoins des plantes.

L'élevage de veaux de boucherie est spécifique et demande de la rigueur, laissant peu de place &
l'expérimentation. L'élevage existant fonctionne et apporte des résultats trds satisfalsant, il n'est donc pas
raisonnable de vouloir changer un modéle qui fonctionne, au risque d'avolr des conséquences néfastes sur
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les résultats et sur le milleu. La cartographie du plan d'épandage est établie selon la réglementation en
‘'vigueur, I'ajout des références cadasirales sur la cartographie aurait pour effet de riuire & la lisibilité de celle--
cf: L-Tlot-35 est-bordé-par des zones humides effactives, mais n'est pas classé en zone humide (source
Gépbretagne), il a toulefols une note d'aplitude de 1 pour la présence d'hydromorphie.

Les 2 exploitations dans le rayon d't kiloméire ont une gestion de leur exploitation & part avec un plan
d’épandage distinct. Aucune connexité n'est faite avec 'exploitation de la SARL et /I n'y en aura pas dans le
temps. Chaque exploitation est soumise & la méme réglementstion ef est contréiée par l'administration afin
de vérifier la conformité de celle-cl. » '

ROore BUON a8 ‘.l-...l'._.':_:l.‘. BroUSLIGS
Le porteur de projet a apporté des justifications précises & chacune des observations des déposants.

L'examen de la complétude et de la régularité du dossier a été constaté par les services Instructeurs, les
contestations qui ont été émises ne permettent pas de douter de la sincérité du dossier d'enguéte. |

2.7 Divers

« L'association Plestin Ehvironnement g'interroge sur importance de la charge financiére d'emprunt et
estime qu'en fragilisant la rentabilité de ce type d'exploitation, elle rend cette ferme difficiliement
transmissible. '

e Alopposé, un particuller considére que ce projet assure la succession de l'axploitation et que le
projet assure la souveraineté alimentaire et maintient un tissu économique, porteur d'emplol et
favorable & l'installation de jeunes sur la commune.

— Réponses formulées par la SARL

« Le projet engendre certes des colts d'investissement conséquents mais qui vont permettre d'optimiser
I'élevage déja existant ef de générer du revenu supplémentaire permettant d'installer Quentin Le Foll. En
utilisant fa partle préparation de I'alimentation existante, les réseaux existants, ... les colts seront diminués
au global. Le projet prévoit de 'automatisation au niveau de 'afimentation. L'exploitation va gagner en
autonomie et sera au contraire plus transmissible demain pour un éventuel repreneur.

Le projet va permettre d'augmenter les revenus et la rentabilité de Fexploitation dans le but de I'installation
de Quentin, qui pourra & long terme reprendre I'exploltation. Le projet est aussi penssé, en accord avec nos
parfeneires, afin de répondre 4 la domande du marché et assurer une production locals, afin de contrer les
imporiations. »

2.8 Hors objet

Pour mémoire,les cbservations hors objet ont été recensées dans le PV de synthése (annexe ), le porteur
de projet a apporté son point de vue, je n'en donne pas d'analyse.
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Rutres'thémes non abordés par le public

J'aborde dans ce chapitre les enjeux environnementaux identifiés dans I'étude d'impact qui n'ont pas ou peu
été abordés par le public, mals qui enrichissent l'analyse nécessaire & I'élaboration de mon avis.

Intégration paysagére
Je constate que la zone n'est pas trés ouverte, du fait de la présence de haies et de plantations. Le site est

peu visible depuis la route communale fréquentée par les riverains et les installations existantes, peu visibles
depuis les alentours, sont bien intégrées dans leur environnement.

Le batiment projet construit & lidentique et & proximité du bétiment B2 existant, je considére que le projet
aura un Impact visuel trés limité et s'intégrera dans le-paysage agricole rural existant.

La biodivarsité ordinal

Les différentes heies et zones boisées existantes-autour de I'exploitation et des parcelles d'épandage seront
conservées, ainsi lés habitats naturels ne seront pas impactés.

Le site d'élevage est éloigné des espaces naturels protégés.

Le batiment projeté, adjacent au B2, et la mise en commun de la cuisine permettront de limiter la
consommation foncidre.

Au niveau du plan d'épandaga et vu la proximité de certaines ZNIEFF, les apports de fertilisant seront
raisonnés parcelle par parcelle en fonction des besoin des plantes et lors de période favorables &
I'absorption, ce qui permettra d'éviter les ruisssliements vers les milieux naturels et les zones protégées.

Cadre de vie

La visite de I'exploitation en septembre m'a permis de oonstaier. en extérieur comme a lintérieur des
bétiments que :

* les abords des batiments sont maintenus en bon état de propreté. Le cadre de vie des
riveraine sera peu impacté si ce n'est par la circulation des camions pendant les péricdes
d'épandage ;

» ['élevage en batiment fermé limite la diffusion du bruit. Il n'y aura donc pas ou trés peu
d'accroissement du bruit pendant la phase d'exploitation, seuls les travaux de constructions
pourront générer des nuisances, mais sans beaucoup d'impact sur les premiers riverains qui
sont éloignés ;

» e mode de stockage des effluents aprés restructuration reste identique et ne devrait pas
augmenter les odeurs produites sur le site. Les épandages sont réalisés avec des '
pendillarde ce qui permet de limiter les émissions d'odeurs. -

Remise en état du site
Les conditions de remise en état du site et de gestion des déchets aprés exploitation qui sont détaillées dans
le dossier sont cohérentes. .
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Avis de la commissaire enquétrice |

La SARL Elevage Le Foll demande une autorisation environnementale, sur le site de Kerlan, relative au
projet de restructuration d'un élevage de veaux de boucherie pour 1086 places. Le projet nécessite la
restructuration d'un des deux bétiments existants et I'ajout d'un nouveau. Compte tenu de l'augmentation
des effluents prodults, une. mlse a jour du pian d'épandage est nécessaire.

Lors de la visite du ste, j'ai pu appréhender les caractéristiques de I'élevage et la prise en compte des
impacts environnementaux sur l'exploitation existante.

Le site d'élevage se situe en zone vuinérable au titre de la directive nitrate.

Aprés projet, les ouvreges de stockage des effluents permettent une capacité de stockage de 12 mois.
Cependant, afin d'assurer la capacité de la fosse non couverte en cas de forte pluviométrie & caractére
exceptionnel, la posalblllté de oouvrlr la fosse extérieure devrait 8tre étudide.

La mise & jour du dlrnenslonnement du plan d'épandage et son organisation permettent la valorisation des
_effluents d'élevage.

Les épandages se feront dans le cadre des prescriptions réglementalms en vigueur, notamment en ce qui
conceme la protection du périmétre de captage d'eau potable de Leztreus/Kériek et les parcelles a proximité
des zones ZNIEFF et Natura 2000, Le projet présente un plan de gestion Qas eaux pluviales cohérent. '

Je considére que les mesures de préservation des eaux présentes au dossier sont adaptées et de nature 4
présetver la qualité des milieux aquatiques de ce sacteur sensible.

Je constate que le projet a pris en compte la ressource en sau sur l'ensemble du processus de 'élevage en
mettant en ceuvre les moyens nécessaires @fin de limiter au maximum le gaspllla'e de l'eau du réseau.

Le projet prend en compte la nécessaire réduction des consommations énergétiques. Les techniques
d'élevage et de gestion des effluents, la proximité des épandages et le marché local auquel les veaux sont
destinés limite les émissions de gaz & effet da serre du projet.

Enfin, le dimensionnement du projet a été réalisé afin de psmettre linstallation du fils Quentin Le Foll, jeune
agriculteur et de maintenir la vitalité économique du territoire.

En conséquence, '

Jémets un agvis favorable au projet de restructuration de I'dlevage bovin, au lleu-dit « Kerlan »
présentée par la SARL Elevage Le Foll tel que décrit dans le dossier soumis & enquéte publique,
n:nﬂl.dxnmnmmandﬂlnn

Bg_mmmndaﬂnn : Etudler la pouslblllté de couvrir la fosse extérieure de stockage des effluents

Fait & Plougastel-Daoulas, le 25 novembre 2024

W,

Catherine DESBORDES
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L'enquéte publique unique s'est déroulés comme prévu du mardl 1er octobre mardi 5 novembre 2024.

Le dossler d'enquéte papier étalt consuitable & la mairie de Ploubézre par foute personne le demandant, Le
dossier dématérialisé était accessible sur le site de la préfecture des Cotes-d'Amor.

J'al tenu, pendant cette période, les cing permanences fixées et regu 3 intervenants. Chaque personne a pu
étre entendus, a pu s'exprimer et faire part de ses observations concemant le projet.

J'ai enregistré 1 observation orale référencée (O). Il y a eu 2 Inscriptions référencées (R) sur le registre
d'enquéte et 5 courriers électronique ont été recus en préfecture (@). :

L'association L214, l'assoclation Plestin Environnement, l'association Eau et riviéres de Bretagne, la
Commission Locale de I'Eau du SAGE Baie de Lannion, un élu, une riveraine et un particulier se sont
exprimés.

Observations du public

J'ai reléw)é 4 avis défavorables clairement exprimés sur le projet de restructuration st une contribution de
soutien. . , . ' '
Beauchard - Lojou (@1), I'association L214 (@2), I'assoclation Plestin Environnement (@4),
I'assoclation Eau et Rividres de Bretagne (@5) mettent en cause l'opportunité de ce modéle d'exploitation
intensif ol le respect du bien-8tre animal, l'impact de cet élevage sur un temitoire fragile et lurgence
climatique ne sont pas pris en-compte, - '

M. David BLANCHARD (R1) apporte son soutien au projet respectueux de I'environnement qui assure la
souveraineté alimentaire et maintient un tissu économique, porteur d'emploi et favorable & l'installation de
jeunes sur la commune,

- Les thémes suivants ont été abordés : Feau, le bien-8tre animal, ie plén'd'épand;ga. le climat-émissions de
GES, Ia santé humaine, 'enquéte publique-le dossier ainsi que des cbservations diverses.

Jai ajo@té a ce document les contributions hors objet de I'enquéte.
. l . lll !I ! ! ‘ n

11 Eau

Beauchard - Lojou (@1), l'assoclation Plestin Environnement {@4) constatent une extension demandée
pour un territoire ol la pollution du « Léguer » est déja forte. L'augmentation du volume des effluents de 70%
aura des incidences sur le milleu.

La CLE du SAGE Baie de Lannlon {@3), 'assoclation Eau et Rividres de Bretagne (@5) constatent la

proximité des parcelles de I'exploitation avec le périmétre de protection de captage de Keriel/l estreuz et
souhaite s'assurer que le projet, dont le plan d'épandage, prévienne tout risque de pollution.

La CLE du SAGE Bale de Lannion (@5) émet.une proposition

it : Prévoir 'aménagement d'un systéme de rétention autour de la fosse circulaire non
couverte FO1 et la création de talus pour éviter tout écoulement vers les milieux aquatiques et les
fossés. '

L'assoclation Plestin Environnement (@24) s'associe & cefte proposition.
' Ressource en eau -
La CLE du SAGE Bale de Lannion (@3) constate que limpact des mesures d’économie d’eau ne semble

pas, pris en compte dans le calcul des consommation d'eau future. Elle souhaite avoir des précisions sur les
mesures d'économie d'eau, les volumes consommés par place restant du méme ordre de grandeur avant et
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aprés projet.

L'association Plestin Environnement (@4} considére que I'évolution de la consommation en eau,
provenant du réseau public, n‘apparait pas raisonnable.

L'Assoclation Eau et Rlvidres de Bretagne (@5) s'interroge sur la signature d'uné'oonventlon avecle
syndicat d'eau afln d'assurer la foumiture hécessaire & l'élevage et la possibliité d'augmentation des volumes
fournis & court, moyen et long terme.

Eaux pluviales

L'Assoclation Eau et Rividres de Bretagne (@5) constate la présence d'une cuve de récupératlon. mals
g'interroge sur la gestion des eaux pluviales (volume & gérer, retour au milieu).

1.2 Bien-&tre animal

L'assoclation L214 (2) considére que les condltions de vie des animaux dans un contexte d'élevage
intensif sont en totale contradiction avec |'article L214-1 du Code rural qui précise que « tout animal étant un
étre sensible doit &tre placé par son propriétaire dans des conditions oompatlblas avec les impératifs
biclogiques de son espéce ». Ainsi, 'accds & 'extérieur devrait étre un minimum pour toute nouvelle
construction d'élevage.

L'association constate que la directive européenne 2008/119/CE mentionne que les veaux doivent &tre
surveillés, au meins, deux fois par jour. Elle demande comment cette surveillance pourra étre réalisée avec
seulement deux smployés.

Elle s'interroge sur la prise en charge des veaux malades.

L'assoclation Plestin Environnement (@4) constate que I'élevage sur caillebotis est contraire au bien étre
animal et que les voaux n'auront pas d'accés 4 I'extérieur alors que le SAGE baie de Lannion préconise des
élevages bovins a 'herbe,

1.3 Plan d'épandage
L'assoclation L214 (@2) constate que I'analyse des incidences liées aux épandages se limite uniquement -
aux effets cumulés avec I'exploitation de « Frédéric Le Foll » et oublie les autres élevages du secteur.

L'assoclation Plestln Environnement (@4) rappella que les sols destinés a I'épandage sont classés en
zone vulnérable au titre de la directive nitrates.

Observations précises
M. Jérdme LAFEUILLE (O1) s'inquidte de I'avis de 'ARS sur les réserves liées aux respect des

prescriptions préfectorales (relatives & Ia fertilisation azotée) pour les parcelles du plan d'épandage
localisées dans le périmétre de protection de captage d'eau de KerielLestreuz.

La CLE du SAGE Bale de Lannlon (@3) constate I'insuffisance du dossier au regard des risques et de
I'enjeu « eau potable », et au regard d'incidents déja intervenus sur ce périmétre Insiste sur I'importance du
respect des prescriptlons de l'arrété préfectoral de protection de ce captage.

Mme Nadine BRIAND (R2) s'interroge sur la présence d'un pults sur sa parcelle non matérialisé sur le plan
présenté & l'enquéte publique. L'épandage aura-t-if une incidence sur la qualité de l'eau ?

La CLE du SAGE Bale de Lannion (@3) n’identifie pas les raisons pour lesquelles la parcelle C 258 &
Ploubezre est indiquée dans le tableau - document n°4 nommé « Parcelles ». Cette parcelle cadastrale se
situe en périmétre de protection de captage et est actuellement bolsée.

L'Assoclation Eau et Rlviéres de Bretagne (@8) s'interroge sur des parcelles situées en zones humides,.
noh concemées par des restrictions : Mlot 15 et I'lot 11 sur [a commune de Ploubédzre.

Elle s‘interroge égalemerit sur les parcelles du plan d'épandage situées en ZNIEFF 1 ou & proximité
immédiate et regrette que le porteur de projet se contente d'appliquer la réglementation générale.
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1.4 Climat - émissions de GES
L'assoclation L214.{@2) considére que ce projet va & l'encontre de tout engagement pmir contenir les
émissions de GES et notamment la réduction de I'élevags bovin dans le cadre de la loi Energie Climat du 8.
novembre 2018,

Observations précises
L'assoclation Plestin Environnement (@4} s'interroge sur le bilan carbone du projet lié & I'augmentation
des transports routiers. Les camions qui risqueront de détériorer les petites routes d'accés & 'exploitation et

accroftront Ie trafic routier de camions déja considérable sur la RN 12 avec un accroissement du bruit et de
la pollution des moteurs diesels des camions.

1.5 Santé humaine

L'association L214 {@2) constate des lacunes en ce qui concemae les risques relatifs au dévelo'ppemenf
d'antlbiorégistanoe et aux émissions aériennes d’'ammoniac pour la santé humaine. .

L'assoclation Piestln Environnement {@4) s'interroge sur I'augmentation du trafic routier de camions déja
considérable sur la RN 12 avec un accroissement du bruit et de la pollution des moteurs diesels des
camions. -

16 L - ! ,

Enquéte publi
L'assoclation Plestin Environnement {(@4) s'étonne de 'absence de réunion publique pendant la période
de l'enquéte. : '

Dossier d'enquéte
L'assoclation L214 (@2) constate des lacunes en ce qui concerne les données liées au trafic routier et aux
nuisances indultes par les activités de I'exploitation. '
L'sssociation Plestin Environnement (@4) demande, compte teni de la proximité de I'exploitation

«Frédéric Le Foll »; si le cumul des deux exploitations a bien été pris en compte dans fimpact
environnemental.

Elle conteste les mesures ERC, notamment la fimitation d'émission de gaz a effet de serre par de nouvelles
pratiques agricoles et 'absence de mesure de l'effet rebond dd & faugmentation de la population animale.

Elle considére l'avis de |la MRAe Bretagne qui souligne que les effets du projet sont limltés au respect des
valeurs réglementaires, et omette toute analyse concréte des effets environnementaux sur les milieux
naturels et la santé humaine.

L'Assoclation Eau et Rividres de Bretagne (@85) constate que le pétitionnaire présente des solutions de
substitution raisonnable & 'extension de son élevage, mais regrette I'absence de réflexion sur-des solutions
mixtes, notamment expérimentales.

Elle considare gu'ajouter les limltes cadastrales & I'sffichage du plan d'épandage aurait permis de faciliter la
lecture des cartes et les zones d'exclusion d'épandage avsc les zones humides, & 'exemple de Fflot 35 sur
la commune de Ploubezre. '

Elle conteste I'avis du pétitionnalre sur I'absence d'incidences des 2 exploltations situées dans un rayon d'1
kilométre, considérant qu'll n'y a pas de connexité avec son projet. il lul paralt nécessaire de compléter
I'étude du cumul-des incidences en rapport avec les enjeux identifiés, a minima sur le bassin versant a court,
moyen et long temme.

1.7 Divers

L'assoclation Plestin Environnement (@4) s'interroge sur l'importance de la charge financiére d'emprunt
et astime qu'en fragilisant la renitabllité de ce type d'exploitation, elle rend cette ferme difficilement
transmissible. - '

Demande d'autorisation environnementsle de restructuration de l'élevage bovin présentée par la SARL Elevage le Foll,
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Alopposé, M. David BLANCHARD (R1) oonsudére que ce projet assure la succession de Fexploitation.

M. David BLANGHARD (R1) considére que le projet assure la souveraineté alimentaire et maintient un tissu
économique, porteur d'emploi et favorable & finstallation de jeunes sur la commune.

1.8 Hors objet
Beauchard - Lojou @1 s'interroge sur le développement & outrance de l'élevage bovin pour la région
Bretagne.

L'assoclation L214 (@2) considére que ce projetva a oontre-oourant de la transition allmentaire soutenue
par des scientifiques pour qui manger moins de prodults animaux, végétaliser l'alimentation, et orienter
l'agriculture dans ce sens est une bien meilleure réponse que lintensification de la production. ‘

L'assoclation Plestin Environnement (@4) constate la proximité du site avec le bassin versant de la
« Lieue de Gréve », une des capltales bretonnes des algues verte.

Considérant que les zoonoses et autres maladies contagieuses deviennent de plus en plus fréquentes en
Bretagne, l'association estime qujl ne faut plus autoriser de nouveaux élevages industriels.

L'association considére que, pour diminuer d'une part les.rejets d'amoniac dans 'air et d'autre part les rejets
d'azote dans le miliey, Il faut que le taux réglementaire de nitrate dans les riviéres descendent en dessous
de 10 mgi.

Conforrnément a l'Article R123-18 du code de l'environnement, et suivant I'article 7 de l'arrété de Monsieur le.
‘préfet des Cotes-d'Armor du 8 septembre 2024, le responsable du projet dispose d'un délai de quinze jours
pour produire ses observations.

Fait & Plougastel Daoulas, le 6 novembre 2024

i

Catherine DESBORDES

Demande d'autorisation environnementale de reatructumﬁon de l'élevage bovin présentée par la SARL Elevage le Foll,
au lieu-dit Kerlan, sur la commune de Ploubézre

Dossler n° E24000134/35 Tribunal Administratif de Rennes 5/5



N Ploubezre, le 18 novembre 2024
SARL ELEVAGE LE FOLL
Kerlan
22300 PLOUBEZRE

'Mme Catherine DESBORDES
Plougastel Daoulas

Enquéte publique relative 4 Fautorisation ehvironnementale
de restructuration de I'élevage bovins, présentée par la
« SARL Elevage Le Foll » au lieu-dit « Kerlan »,
sur la commune de PLOUBEZRE

Obiet : réponses au procés-verbal de synthése des observations du commissaire enquéteur, aprés
l'enquéte publique qui a eu lleu du 01/10/2024 au 05/11/2024.

Suite au procds-verbal de synthése des observations, établie pér.Mme Catherine DESBORDES le 6
novembre 2024, apras Fenquéte publique réallsée du 01/10/2024 au 05/11/2024 concernant le
projet d’extension de I'élevage de veaux de boucherle de la SARL ELEVAGE LE FOLL sur le site

« Kerlan », veuillez trouver ci-aprés nos précisons sur les observations des avis récoltés dans le
procas-verbal.

11 Eau

Beauchard — Lojou {@1), 'association Plestin Environnement (@4) constate une extension demandée
pour un territoire ol la pollution du « Léguer » est déja forte. L'augmentation du volume d’effluents
de 70 % aura des incidences sur le milieu.

Rép SARL : La qualité de I'eau du « Léguer » est plutdt bonne et en amélioration depuls plusieurs
années. 'augmentation des quantités d'effluents produites par Yélevage aprés projet n‘aura aucun
impact sur le milieu, pulsque la fertilisation se fera selon le besoin tles plantes et avec tu matériel de
prétision, permettant de limiter au maximum les risques de pollution diffuse.

Qualité des eaux
La CLE du SAGE Bale de Lannion {@3), 'association Eau et Riviéres de Bretagne {@5) constatent la

proximité des parcelles de Fexploitation avec le périmétre de protection de captage de -
Keriel/Lestreuz et souhaite s’assurer que le projet; dont le plan d’épandage, prévienne tout risque de
pollution.

Rép SARL : Le plan d'épandage 2 justeinent été remis a jour et taii objet d’'une étude, afin d'intégrer
tous les risques potentiels pouvant aboulir 4 Yexclusion de certaines parcelles (bout de parcelles). Le
périmétre de protection de captage avec ses différentes zones en falt partie et les parcelles
présentant des risques frop élevés ont été exchies. -

Nous exploitons déJa ces parcelles depuls plusieurs années, sans avoir d'incidence sur la qualité de
Yeau. Le projet ne changera rien & la manidre d'exploiter ces prcelleé et h'aura donc aucune
incidence sur la qualité de l'eau captée. '



La CLE du SAGE Bale de Lannion {@3) émet une proposlition
" Proposttion 1 : Prévoir Faménagement d’un systéme de rétention autour de la fosse clrculaire
non couverte FO1 et la création de talus pour éviter tout écoulement vers les milieux
aquatiques et les fossés.
Lassoclation Plestin Envlronnement (@4) s"assocle & cette proposition.

Rép SARL : La fosse circulaire non couverte FO 1 est une fosse enterrée. C'est-3-dire que le mur de la
fosse dépasse d’environ 20 ¢cm du niveau du sol. Le lisier stocker dans la fosse monte au maximum
-0.5 m par rapport au haut du mur de fosse (volume utile de la fosse). Le débordement étant
impossible aux vues des capacités de stockage (12 mois), il n'y a aucun risque, méme en cas de
rupture du voile de béton (le lisler resterait dans le trou de la fosse), d'écoulement vers le mitieu
aquatique et les fossés.

-De ce fait la création d’une zoné de rétention et de talus n'a pas d'utilité.

Ressources en eau .

La CLE du SAGE Bale de Lannion {@3) constate que I'impact des mesures d’économie d'eau ne semble
pas pris en compte dans le calcul des consommations d’eau futures. Elle souhaite avolr des précisions
sur les mesures d’économies d’eau, les volumes consommés par place restant du ‘mérne ardre de
grandeur avant et aprés projet.

L'assoclation Plestin Environnement (@4) considére que Févolution de la consommation en eau,
provenant du réseau public, n'apparaft pas raisonnable.

L’assoclation Eau et Riviéres de Bretagne (@5) s’Interroge sur la signature d’une convention avec le
syndicat d’eau afin d’assurer Ja fourniture nécessalre a 'élevage et la possibilité d’augmentation des
volumes fournis a court, moyen et long terme.

Rép SARL : La consommation d'eau va forcément augmenter puisque le nombre de veaux élevés
augmente. Seulement dans le projet d'extension il est prévu [a mise en place de 2 cuves de
récupération d’eau pluviale de 5 m3, solt 10 m3. Cette récupération d’'eau servira au lavage, deux fois
par an des b&timents (trempage avant lavage), soit une économie dé 20 m3 par an (non intégré dans
le calcul de consommation du dossier). Le trempage aura aussi un impact sur la consommation d’eau
pendant le lavage, car il facilite le nettoyage et limite donc la consommation d’eau.

La mise en place d’un systéme d'abreuvement anti-gaspiliage va permettre de faire également des
économies de consommation d'eau. De plus les modifications de [a ration-alimentaire, qui tend & -
augmenter la part d’alimentation en fibre et 3 balsser les quantités de buvées ([mélange eau et lait en
poudre} auront également un impact positif sur la consommation d’eau.

Tous ces éléments prévus dans le projet sont difficillement quantifiables, mais tendent a limiter au
maximum les consommations de [a ressource en eau.

I'approvisionnement en eau ne devrait pas poser de soucis pour cet élevage. Il n'y a pas de nécessité
de signer une convention avec le syndicat d'eau, du fait de la demande en eau qui reste relativement
minime. laugmentation par rapport 2 la situation existante n‘entrainera pas de changement de
contrat avec le fournisseur d'eau. .

Eaux pluviales

L‘association Eau et Riviéres de Bretagne (@5) constate la présence d’une cuve de récupération, mais
s’Intefroge sur la gestion des eaux pluviales (volume a gérer, retour au mll'ieu)a. ;

Rép SARL : Les eaux pluviales sont et seront collectées via le réseau de gouttidres. Ces eaux seront
-ensuite envoyées vers des fossés d'infiltration au bord des batimenits, afin d’avoir une gestion a la
parcelle et ne pas influer sur le réseau hydraulique de milieu. Le cours d’eau [e plus proche est a plus
de 300 m, les eaux pluviales auront donc le temps de s’infiltrer dans le sol.



1.2 Bilen-&tre animal

L'assoclation L214 (@2) considare que les condltions de vie des animaux dans un contexte d'élevage
intensif sont en totale contradiction avec I'article L214-1 du code rural qul précise que « tout animal
étant un étre senstble doit &tre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les
Impératifs biologiques de son esp&ces ». Ainsi, l'accés a I'extérieur devrait &tre un minimum pour
toute nouvelle construction d’élevage.

L'assoclation constate que la directive européenne 200//119/CE mentionne que es veaux dolvent
&tre survelllés, au moins, deux fois par jour. Elle demande comment cette surveillance pourra étre
réalisée avec seulement deux employés.

Elle s’interroge sur la prise en charge des veaux malades.’

L'assoclation Plestin Environnement (@4) constate que I'élevage sur caillebotis est contraire au bien-
&tré animal et que lés veaux n‘auront pas d’accds A lextérieur alors que le SAGE Bale de Lannlon
préconise des &levages bovins & I'herbe.

Rép SARL : ’élevage de veaux de boucherie est trés différent de I'élevage de bovins, dit bovins 3
I'engrals. Car le but est d’obtenir une viande tendre et avec une couleur claire. Pour ce faire un cahler
des charges trés spécifique est étakilie pour ce genre d'élevage que ce soit en termes d'alimentation
qu'en terme de condition d’élevage des veaux de boucherie.

En effet, les veaux arrivent.dans Pélevage 3 quelques semaines et sont donc trés fragile. Il est
impératif que les conditions d'accueil de ces veaux soient optimales (pas de courant d’air, une
température constante, ...). C'est une des ralsons pour laquelle les veaux n'ont pas accés 3 Fextérieur.
fl faut, surtouti au démarrage, beaucoup de surveillance. Les deux gérants et le salarié, veillent
_plusieurs fois par jour (6 phases d'alimentation et d’abreuvement par jour et des passages entre).

Les veaux malades sont isolés dans le local infirmerie (voirvue en plan du B2 dans le dossier}. Ces
veaux feront {'cbjet d’une surveillance encore plus accrue, afin de vérifier leur remise en forme,
L'dlevage de veaux de boucherie, pour des raisons sanitaires, de réponse au marché, de faisabilité, ne
peut se feire avec un acces & I'herbe.

1.3 Plan d'épandage

L'association L214 (@2) constate que I'analyse des incldences liées aux épandages sé limite
uniquement aux effets cumulés avec Pexploitation de « Frédéric Le Foll » et oublie les autres élevages
du secteur.

Rép SARL : Dans le dossier (p38/54 de 'étude d'impact), on parte de 2 exploitations laitigres dans un
rayon d’un kilométre. Le manque de données et la non connexité avec ces exploitations nous pousse
3 dire qu'il ne peut pas y avoir de cumul avec celles-ci. Chaque exploitation est gérée de fagon
individuelie, les épandages sont gérés selon les mémes régles mais sont bien distincts,

L'association Plestin-Environnement (@4) rappelle que les sols destinés a Fépandage sont classés en
zone vulnérable au titre de la directive nitrate.

Rép SARL : Effectivernent les terres du plan d'épandage sont classées en zone vulnérable au titre de la
directive nitrate, comme Fensemble des parcelles de la Bretagne. Les terres du plan d'épandage -
exisiznt, comme celles du plan d'épandage en projet le sont done. Le projet, dans sa globalité, ne va
pas & Yencontre des régles fixées sur les parcelles en zone visinérable.



Observations précises
M. Jérdme LAFEVILLE (O1) s'Inquiite de Favis de FARS sur les réserves li€es.aux respects des

prescriptions préfectorales (relatives a la fertilisation azotée) pour les parcelles du plan d'épandage
localisées dans le périmatre de protection de captage d’eau de Kerlel/Lestreuz. -

La CLE du SAGE Baie de Lannion (@3) constate I'insuffisance du dossier au regard des risques et de
Fenjeu « eau potable », et au regard d'incidents déja intervenus sur ce périmétre insiste sur
Fimportance du respect des prescriptions de Varrété préfectoral de protection de ce captage

Rép SARL : L'étude du plan d'épandage dans le cadre du projet (et avant-projet), met en évidence les
deux zones du périmétre de protection de captage. A savoir la premidre, qui est la « zone sensible »
avec comme réglementation (arr8té préfectoral du 24 Déc 2009) « I'azote minéral de mi-février & juin
inclus. Tout autre fertilisant azoté est Interdit ... », les parcelles présentes dans cette zone ont donc
é1é exclues du plan d’épandage. La deuxiéme zone est la « zone Complémentaire » avec comme
réglementation (arrété préfectoral du 24 Déc 2009) « La fertilisation azotée (minérale et organique)
est limitée aux besolns des cultures, fractionnée et dans tous les cas inférleurs au total & 210
kg/ha/an  la parcelle ». Les parcelles du plan d’épandage présentes dans cette zone ont été classées
épandables, car les pratigues de fertilisation réalisées sont et seront en adéquations avec les
prescriptions de 'arrété préfectoral en vigueur.

Aucun incident n'est arrivé par le fait des épandages de I'exploitation. et tout est mis en ceuvre afin
qu’il n'y en it pas dans le futur. '

Mme Nadine BRIAND (R2) s’Interroge sur la présence d’un puits sur sa parcelle non matérialisé sur le
plan présenté & 'enquéte publique. L'épandage aura-t-Il une incidente sur la qualité de I'eau ?

Rép SARL : Le pults nest pas présent sur le plan d'épandage, car il n’est pas déclaré et n'apparait sur
aucune hase de dannées bibilographigue servant & I'étude du plan d'épandage. En cutre, le projet
n‘aura aucun impact sur la qualité de l'eau du puits, puisque les épandages réalisés sur ia parceile 3
proximité seront falts dans le respect des distances réglementaires et selon les besoins des plantes.
Les épandages sont interdits {pour du lisier de veaux de boucherie) & moins de 35 m des forages et
pults réperioriés.

La CLE du SAGE Bale de Lannion {@3) n’identifie pas les ralsons pour lesqueiles la parceile C 258 a
Ploubezre est Indiquée dans le tableau — document n°4 nommé « Parcelles ». Cette parcelle
cadastrale se situe en périmétre de protection de captage et est actueilement boisée.

Rép SARL : C'est tout simplement une erreur de frappe et une coincidence. La parcelle & prendre en
compte est la.C 46 {et non la C 258), les caractéristiques sont bonnes par contre, avec la C'5.

L'assoclation Eau et Riviére de Bretagne (@5) s'interroge sur des parcelles situées en zones humides,
non concernées par des restrictions : I'flot 15 et I'flot 11 sur la commune de Ploubezre. =
Elle s’interroge également sur les parcelles du plan d’épandage situées en ZNIEFF 1 ou & proximIté
|mmédlate et regrette que le porteur de projet se contente d’appliquer la réglementation générale.
Rép SARL : Ces deux ilots ont effectivernent des zonhes humides classées en bordure, mais les parcelles
ne sont pas classées en zone humide effective (source Géo-bretagne), d’oli le non classement dans
I'étude du plan d’épandage. Ces parcelles sont cultivées normalement dans le respect de la
réglementation en vigueur. lls ont dailleurs des zones d’exclusions identifiées, liés & d"autres
contraintes réglementaires (tiers, cours d'eau, ...},
Les parcelles localisées dans la ZNIEFF 1 sont exclues du plan d’épandage. En ce qui concerne les
‘parcelles & proximité de cette zone, la réglementation générale est appliquée et il n’est pas
concevable d'appliquer une autre réglementation que celle-ci. Tout est et sera mis en ceuvre afin de



préserver ces zones et de ne pas Inﬂue; sur celles-ci et une attention plus particuliére est faite sur ces
parcelles qui sont & proximité immédiate de la ZNIEFF 1 et également du périmétre de captage.

4 Climat — émissions de GES

Lassociation L214 (@2) considare que ce projetva 3 Pencontre de tout engagement pour contenir les
émisslons de GES et notamment la réduction de I'élevage bovin dans le cadre de 1a loi Energle Climat
du 8 novembre 2019,

Rép SARL : Ce projet est réalisé afin de répondre 4 la demande du marché, tout en permettant
Finstallation de Quentin en tant que Jeune Agriculteur. Le projet est pénsé afin d’optimiser un outil
déja en place, en se servant de la partie préparation existante et en optimisant le trafic (camion
d’aliment plein, arrivée/départ des veaux dans des camions pleins). Nous mettons tout en ceuvre afin
de limiter les émissions de GES (éclairage et ventilateurs économes en énergle, récypératiorn d'eau
pluviale, ...), afin de produire de la viande de qualité localement (Région bretagne), dans le but de
limiter les Impqrtatiohs qui sont plus productrices de GES (tran;p_orts longs).

Observatigns précises
Vassoclation Plestin Environnement (@4) s’Intesroge sur le bllan carbone du projet lié &

I'augmentatlon des transports routiers. Les camions qui risqueront de détériorer les petites routes
d’accés & Fexploitation ét accroitront le trafic routier de camions déja considérable sur la RN 12 avec
un accrolssement du bruit et de la pollution des moteurs diesels des camlons:

ég SARL : Le projet en solt ne va pas engendrer beaucoup plus de transports, car les camions qui
livraient déja le site, le feront de la m&éme maniére mais pour une livraison totale de leur chargement
aprés projet (au lieu de la moitié aujourd’hui). Le transport sera donc optlmlsé L’'augmentation du
trafic sera vérifiée localement avec 'augmentation des transports de lisier pour les épandages. Les
routes autour du site ne seront pas dégradées par cette 1égére augmentation de trafic. Le projet
n‘aura 3 son échelie, aucun impact sur la densification du trafic de la RN12, puisque les camions
venant en livralson & heure actuelle, le feront de la méme maniére une fois le projet mis en place. Il
n'y aura donc pas ou trds peu d'accroissement du bruit et de la pollution du fait du projet.

1.5 Santé humaine:

Vassoclation 1214 (@2) constate des lacunes en ce qul conceme les risques relatifs au
développement d’antibiorésistance et aux-émissions d'ammoniac pour la santé humaine

Rép SARL : L'élevage de veaux de boucherie n'est pas un gros utilisateur d'antibictique, bien au
contraire. Les traitements sont mis en place sur les veaux détectés malades et isolés dans la partie
infirmerie. {1 n'est donc’ pas possible de développar de Fantibiorésistance & travers 'élevage te veaux
de boucherie. L'élevage de veaux de boucherie émet effectivement de I’ammonlac, mais les émissions
sont réduites au maximum par une multitude de choses mises en place sur le site (ventilation, fosses
couvertes sous les batiments, épandages pendillard/enfouisseur, ...). Cecl permettant de limiter au
maximum les émissions et de ce fait les risques éventuels pour la santé humaine.

16 L’enuuéte publigue ~ le dossler d’enauéte

Enguéte publigue

L'assoclation Plestin Environnement {@4) s’étonne de Yabsence de réunion publique pendant la
période de I'enquéte.



Rép SARL : La phase d’enquéte publique, est obligatolre lors de demande d’autorisation
environnementale. Celle-ci a pour but d’alerter le public sur le projet, ces enjeux, ces impacts et sur la
mise en place d'éléments visant a réduire ces impacts. Cette phase d'enquéte doit permettre atout a
chacun de pouvoir s’exprimer librement, soit sur place avec le commissaire enquéteur, soit par voie
électronique. _

Nous avons présenté le projet a la commune, mais navons pas Jugé nécessaire de mettre en place
une réunion publique, pour des raisons de temps et d'intérét.

rd'en
Lassociation L214 {@2) constate des Iacunes en ce qui concermne les données liées au trafic routier et
aux nulsances indultes par les activités de I'exploitation,

Rép SARL : Comme précisé précédemement, le trafic apras projet va surtout étre optlmisé c'esl-3-tire
que les-camions qul viennent livrer aujourd’hui la moitié de leur chargement, viendront demain {une
fois le projet mis en place} de la mére maniére mais pour livrer la fotalité de leur chargement. Cela
ne va donc pas induire du trafic supplémentaire et donc n‘occasionner aucune nulsance
supplémentaire. Il y a aura une augmentation du trafic lors des épandages, qui ont lieu 2 & 3 jours et
2 fois par an. Cette augmentation du trafic sur une durée trés limiée n'occasionnera que peu de
nuisance supplémentaire.

L'association Plestin Environnement (@4) demande, compte tenu de la proximité de Fexploitation

« Frédéric Le Foll », sl le cumul des deux exploitations a bien été pris en compte dans 'impact
environnemental. _

Elle conteste les mesures ERC, notamment la limitation d’émisslon de gaz a effet de serre par de
nouvelles pratiques agricoles et 'absence de mesure de I'effet rebond dd A Faugmentation de la
population animale.

Elle considére Favis de la MRAe Bretagne qui souligne que les effets du projet sont limités aux
respects des valeurs réglementalres, et omette toute analyse concréte des effets environnementaux
sur les milieux naturels et la santé humaine.

Rép SARL : 'exploitation « Frédéric Le Foll » est effectivement a proximité, mais !e cumul des deux
exploiiations a surlout éié pris en compte car il y a une connexité entre les deux exploitations,
puisqu'elles ont un plan d’épandage commun. L'étude 4'Impact en tient compte et conclue sur le fait
que les deux exploitations sont conjointement liées et déperidantes Fune de Fautre dans leur .
fonctionnement.

Les mesures mises en place afin notamment de limiter les émisslons sont et seront celles les plus
adaptés 4 notre mode d’exploitation. Ces mesures doivent &ire en cohérence-avec les contraintes
environnementales, ﬁ'nancléres et étre pérennes dans le temps. Laugmentation de ta population
animale ne va entrainer aucun c.hangnment au niveau des pratiques, mis 3 part 'augmentation des
épandages d'effluents et la baisse des épandages minérales, afin d'ajuster la fertilisation selon les
besoins des plantes,

L’Assoclation Eau et Rividres de Bretagne {@5) constate que le pétitionnalre présente des.solutions de
substitution ralsonnable & I'extension de son élevage, mais regrette 'absence de réflexion sur des
solutions. mlxtes, notamment expérimentales.

Elle considére qu’ajouter les limites cadastrales & I'affichage du plan d’épandage auralt permis de
faciliter la lecture des cartes et les zones d’exclusion d’épandage avec les zones humides, & I'exemple
de I'flot 35 sur la commune de Ploubezre.

Elle conteste l'avis du pétitionnalre sur 'absence d’incidences des 2 exploitations situées dans un .
rayon d’1 kilométre, consldérant qu’il n’y a pas de connexité avec son projet. Il lul paratt nécessaire



de compléter I'étude du cumul des incldences en rapport avec les enjeux Identifiés, a minima sur le
‘bassin versant & court, moyen et long terme.

Rép SARL : L'slevage de veaux de boucherie est spécifique et demande de la rigueur, laissant peu de
place.a Fexpérimentation. Lélevage existant fonctionne et apporte des résultats trés satisfaisant, il
n‘est donc pas raisonnable de vouloir changer un modéle qui fonctionne, au risque d'avoir des
conséquences néfastes sur les résultats et sur le milieu.

La cartographie du pfan d'épandage est établie selon la réglementation en vigueur, I'ajout des
références cadastrales sur la cartographie aurait pour effet de nuire a la fisibilité de celle-ci, L'flot 35
est bordé par des zones humides effectives, mals n'est pas classé en zone humide (source
Geobretagne), il a toutefols une note d’aptitude de 1 pour de la présence d’hydromorphie. .

Les 2 exploitations dans le rayon d'1 kilométre ont une gestion de leur exploitation & part avec un
plan d'épandage distinct. Aucune connexité n'est faite avec 'exploitation de la SARL et il 'y en aura
pas dans le temps. Chaque exploitation est soumise & la m&me réglementation et est contrdlée par
'administration afin de vérifier la conformité de celfe-ci.

1.7 Divers

L'assoclation Plestin Environnement (@4) s'interroge sur importance de la charge financlére
d’emprunt et estime qu'en fragllisant la rentabilité de ce type d'exploltation, elle rend cette ferme
difficilement transmissible.
Rép SARL : Le projet engendre certes des colits d’investissement conséquents mais qui vont
permettre d’optimiser Félevage déja existant et de générer du revenu supplémentaire permettant
d’installer Quentin Le Fol}, En utilisant la partie pr'éparatior_l de_'l'alime'r!tation existante, les réseaux

" existants, .., les collts seront diminués au global. Le projet prévoit de I'automatisation au niveau de
Falimentation. Vexploitation va gagner en autonomie et sera au contraire plus transmissible demain
pour un éventuel repreneur.

A Popposé, M. David BLANCHARD (R1) considére que ce projet assure la succession de I'exploitation.
M. David BLANCHARD (R1) considére que le projet assure la souveraineté alimentaire et maintient un
tissu économique, porteur d’emploi et favorable & linstallation de jeunes sur la commune.

Rép SARL : Le projet va permetire d'augmenter les revenus et la rentabilité de 'exploitation dans le
but de l'installation de Quentin, qui pourra a long terme reprendre Fexploitation.

Le projet est aussi penséd, en accord avec nos partenaires, afin de répondre a la demande du marché
et assurer une production locale, afin de contrer les importations.

1.8 Hors objet

Beauchard — Lojou {@1) s’interroge sur le développement a outrance de I'élevage bovin pour la
région Bretagne. '

Rép SARL : Le projet est lancé afin de répondre & la dernande du marché en veaux de boucherie. En
effet le parc batiments et les chefs d’exploitation, dans cette fillere, deviennent vielilissant et it est
primordiale de réaliser des projets atin de pouvoir anticiper Farrét de ces sites.

Lassoclation L214 {@2) considére que ce projet va & contre-courant de la transition alimentalre
soutenue par des scientifiques pour qul manger moins de produits animaux, végétaliser
I'alimentation, et orienter I'agricuiture dans ce sens est une bien meilleure réponse que
Pintensification de la production.



Rép SARL : Nous pensons qu’il faut manger de la viande de qualité, produite localement et avec un
cahier des charges vertueux, plutt que de la viande importées et produite de maniére floue. Le but
du projet est de répondre & la demande du marché. Le projet prévoit une augmentatlon du nombre
d’emplacements en agrandissement de ceux déja existants, afin d'optimiser le site d’exploltatlon,
mals en aucun cas en intensifiant la production.

L'association Plestin Environnement (@4) constate la proximité du site avec le bassin versant de la

« lieue de Gréve », une des.capitales bretonnes des algues vertes.

Considérant que les Zoonoses et autres maladies contagleuses deviennent de plus en plus fréquentes
en Bretagne, 'assoclation estime qu'll ne faut plus autoriser de nouveaux élevages indutriels.
Uassoclation considére que, pour diminuer d’une part les rejets dammonlac dans Vair et d’autre part
les rejets d’azote dans le milieu, il faut que le taux réglementaire de nitrate dans les rividres descende
en dessous de 10 mg/l. _

Rép SARL : Il y a effectivement ung prolifération des algues vertes'sur la zone « Lieve de Gréve », mais
Vexploitation n'a pas d‘lmpéd et le projet n'en aura pas non plus: Il y a différents facteurs identifiés
qui sont responsable de cette prolifération et Yagriculture n'est pas la seule coupable.

L'élevage de veaux de boucherie met un accent tout partlculier sur la qualité sanitaire des bétlments,
des animaux et de Fenvironnement proche. |l n'y pas de risques de prollfératlon de zoonoses ou
maladies contagieuses liés a ce type d'élevage.

Pour atteindre des niveaux de concentration en nitrate des eaux & 10 mg/, il faudra Feffort de toute
la population. Lagricutture est souventi considérée comme le seul responsable des mauvais résultats,
mais ensemble des acieuss doli étre concernés bar cet enjeu. Les habitants, les collectiviiés, les
entreprises, ... dolvent se mettre en conformité, comme les agriculteurs le font pour atteindre des
résultats positifs en matiére de qualité de l'eau.

Nous espérons avoir pu éclaircir vos points d’attention suite aux différents retours émis lors de la
phase d’enquéte publique et réstons & votre disposition pour tout complément d’information.

Pour la SARL ELEVAGE LE FOLL,




